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Bu rapor NALAS Mali Yerellesme Calisma Grubu'nun (TF FD) ortak cabasi sonucu gerceklestirilmis bir calismadir..
Yazarlar:

Levitas Anthony, Hikimetlerarasi Mali i|i§kiler Uluslararasi Uzmani, ve
Alkan Adil, Marmara Belediyeler Birligi'ni temsilen

Comsa Radu, Romanya Komiinler Birligi'ni temsilen

Cuibus Mariana, Romanya Yerel Yonetimler Federasyonu'nu temsilen
Djukic Zana, Karadag Belediyeler Birligi'ni temsilen

Elezi Shiret, Makedonya Belediyeler Birligi'ni temsilen

Pejovic Dusko, Sirp Cumhuriyeti Sehirler ve Belediyeler Birligini temsilen
Kovacevic Dzenita, Bosna Hersek Belediyeler ve Sehirler Birligi'ni temsilen
Martinovic Mirko, Hirvatistan Belediyeler Birligi'ni temsilen

Milunovic Vilma, Slovenya Belediyeler Birligi'ni temsilen

Naic Dunja, Sirbistan Sehirler ve Belediyeler Birligi'ni temsilen

Nikolova Mariana, Bulgaristan Ulusal Belediyeler Birligi'ni temsilen
Osadci Alexandru, Moldova Yerel Yonetimler Kongresi'ni temsilen
Runtic Dario, Hirvatistan Belediyeler Birligi'ni temsilen

Sadikaj Osman, Kosova Belediyeler Birligi'ni temsilen

Savov Emil, Bulgaristan Ulusal Belediyeler Birligi'ni temsilen

Stefancu Adrian, Romanya Yerel Yonetimler Federasyonu’nu temsilen

Tuni Vasilika, Arnavutluk Belediyeler Birligi'ni temsilen

NALAS Bilgi Yoneticileri’nin destekleri

Josifov Gjorgji, yerel yonetim borclanmasi konusunda Mali Yerellesme Calisma Grubu'na (TF FD) 2010 ve 2011 yillarinda
verdigi destek

Zajazi Kelmend, NALAS Genel Sekreteri, ve

llijeva - Acevska Natasha, NALAS Program Sorumlusu destekleri ile



PORUN OZETH:

iiney-Dogu Avrupa’da Yerellesme halen devam eden bir siirectir: Bolgedeki hicbir lilkede yerel yonetim

gelirleri veya giderleri GSYiH'nin veya toplam kamu gelirlerinin yiizdesi olarak AB ortalamasina ulasamamak-
tadr.

Son bes yil icinde Giiney-Dogu Avrupa genelinde yerel yonetimlerin mali veya hizmet sorumluluklarinda bir-
kac 6nemli degisik olmustur. Bu bize yerel yonetimlere yetki ve para aktarmak icin 1990’larin sonunda tasarlanmis
politikalarin etkisini kaybettigini ve bazi yerlerde durma noktasina geldigini géstermektedir.

Bu ivme kaybi kismen yapisal olarak aciklanabilir. Bir yandan, Giiney-Dogu Avrupa’nin biiyiik kisminda yerel yo-
netimlerin sahip oldugu diisiik niifus yogunlugu kamu hizmetlerinin daginik yerlesimlere gotiiriilmesini zor
ve masrafli hale getirmektedir. Diger bir yandan, niifusun, zenginligin ve giiciin bolgenin baskent sehirlerinde
orantisiz toplanmasi etkili dengeleme sistemlerinin gelistirilmesini engellemistir. Bu durum ayni zamanda
yerel yonetimlerin kendilerine saglam 6z gelir kaynaklari olusturmalarini da zorlastirmistir.

Bolgenin biiyitk kisminda kosulsuz hibeler yerel yonetimlerin finansmaninda nispeten miitevazi bir rol oy-
namaktadir. Bircok llkede kosulsuz bagislar yoksul yerel yonetimlere ek gelir sagladigi icin 6nemli bir aractir. Ko-
sulsuz hibelerin eksik kullanimi bélgedeki hiikiimetler arasi finans sisteminin esitligi hakkinda énemli sorulari ortaya
cikarmaktadir.
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Bolgenin cogunda yerel yonetimler, gayrimenkul islemleri (emlak alim satimi), yeni yatirim ve isletme faaliyet-
lerine dayanan yar1 mali araclardan 6nemli miktarlarda 6z gelirler elde etmektedirler. Cok sayida yerde, merkezi
hikimetler “uygun is ortami saglayan kosullar” iyilestirmek amaciyla bu uygulamalar sinirlamak icin hareket ediyor. Bu
cabalar ne kadar da mesru olsa, kaybedilen gelirlerin yerini dolduracak baska gelir kaynaklari bulunmadikca yerel yone-
timlerin zaten sinirl mali 6zerkligini azaltacaktir.

Giiney-Dogu Avrupa’da hicbir yerde Emlak Vergisi AB ortalamasi olan GSYiH'nin % 1’ine esit oranda gelir
liretmez ve emlak vergisi toplanmasi her yerde gelistirilmelidir. Ayni zamanda, Emlak Vergisinin Kuzey Amerika'daki
veya iskandinavya’nin bazi kisimlarindaki (GSYiH'nin %2-3'li) gibi gelir getirmesini beklemek gercekci degildir. Ayrica, AB
normlarina ulasmak bdlgedeki yerel yonetimlerin mali 6zerkligini radikal bir sekilde artirmayacaktir. Sonuc olarak, yerel
yonetimlerin vergi yetkilerini artirmak icin gosterilen cabalar halihazirda Karadag ve Hirvatistan'da uygulandigi gibi yerel
yonetimlere Kisisel Gelir Vergisi tizerine ek vergiler (licretler) koyma yetkisinin verilmesini de icermelidir.

Bolgenin bir cok lilkesinde yerel yonetim yatirnm harcamalari AB ortalamasinin oldukca altindadir ve 2004
yilinda AB’ye katilan sekiz eski komiinist iilkenin ortalamasinin halen cok asagisindadir. Bu durum, yerel y6-
netimlerin her yerde koruma ve bakimi ile ve bir cok yerde de ilk insasi ve yapimi ile gorevlendirildigi pahali cevre ve ag
altyapisinin bakimsiz ve gelismemis durumu g6z 6niine alindiginda ozellikle rahatsiz edicidir.

Bolgenin cogunda yerel yonetimlerin mali durumlari son bes yilda bozulmustur ve bir cogu da 2011 yilinda
gelir ve giderlerindeki fazla diisiisler ile karakterize edilmistir. Bir kac yerde egilim daha olumlu olmustur. Ancak bu
farkh finansal durumlar, 2008/09 kiiresel durgunlugunun boélge ekonomilerini etkiledigi durumdan daha farkli bir sekilde
basitce aciklanamaz: Kiiresel krizin etkileri tekdiize olmamakla birlikte, hem bu krize karsi ve hem de daha genel olarak
yerel yonetimler acisindan gelistirilen merkezi hiikiimet politikalari da bélgenin timiinde biyik &lctide farkliliklar goster-
mistir.
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Giiney-Dogu Avrupa’nin cogunda, yerel yénetimlere 6nemli sosyal sektorel islevler verilmemistir. Bununla birlikte, Ro-
manya, Bulgaristan, Moldova, Makedonya ve Kosova'da', yerel yonetimler 6gretmen maaslarinin 6denmesi
de dahil olmak iizere yiiksekogretim oncesi (ilk ve orta) egitimin finansmanindan tamamen sorumludurlar. Bu
tilkelerin hepsinde ama o6zellikle Bulgaristan ve Makedonya’da yerel yonetimlerin ve/veya okullarin mali olarak
yeterince desteklenmedigine dair kanitlar vardir. Ayrica, cogu ilkede yiiksekégretim &ncesi (ilk ve orta) egitim icin
yerel yonetimlere tahsis edilen “blok” hibeler gercekten blok hibe olarak islev géstermemekte, cogu durumda ise oldukca
bloke sekilde kalmaktadir.

Giiney-Dogu Avrupa’da genel devlet borclanmasi Maastricht Antlasmasiyla kurulan limitlerin genellikle oldukca altindadir.
Cogu yerde yerel yonetim borclanmasinin Maastricht ile belirlenen limitleri tehdit etmeden 6nemli dlciide genisletilmesi
anlamina gelmesinden 6tirii bu iyi haberdir. Bélgedeki hic bir yerde yerel yonetimlerin toplam bor¢ stoku GS-
YiH'nin %3’iinii ya da toplam kamu borcunun %8.5’ini agmamaktadir. Karadag, Romanya ve Sirbistanda yerel yo-
netimlerin kiiresel durgunluk sirasinda kaybedilen gelirleri telafi etmek icin borg piyasasina dondiklerine dair bazi kanitlar
bulunmaktadir.

Giiney-Dogu Avrupa’daki yerel yonetimler, AB’deki muadillerine nazaran toplam kamu gelirlerinden belirgin
sekilde daha diisiik pay almalarina ragmen gelirlerinden daha yiiksek oranlarda yatirim harcamasi yapmakta-
dirlar. Gercekten de, GSYiH'nin yiizdesi olarak yerel yénetim yatinmlari son alti yilda bélgenin timiinde olmamakla birlikte
cogunda Avrupa Birligi'nin (AB) kendi icindekinden daha yiiksek oranda gerceklesmistir. Bu, Giiney-Dogu Avrupa'daki bele-
diyelerin gecmisten miras kalan dev altyapi aciklarini kapatmak icin yaptiklari yogun calismalarin bir géstergesi anlamina
geldiginden iyi bir haberdir. Bununla birlikte yatirim harcamalari bazi yerlerde az sayidaki daha zengin hikiimetlerin har-
camalari ile tesvik edilerek surdirilirken diger bazi yerlerde diisiik kalmaktadir.

' “Bu tespit stattideki konumlar sakl kalmak kosuluyla Kosova Bagimsizlik Bildirgesi tizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin (UNSC) 1244 sayili
Karari ve Uluslararasi Adalet Divani (IC)) Goriisii ile uyumludur.”
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u rapor, Giiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri A§1 NALAS'in Mali Yerellesme Calisma Grubu (NALAS TF FD)

tarafindan hazirlanmistir. Bu rapor, NALAS'In ulusal ve yerel politika yapicilara, arastirmacilara ve ilgili dis goz-

lemcilere Gliney-Dogu Avrupa'daki belediye maliyesi ve hiikiimetler arasi mali iliskiler ile ilgili gtivenilir karsilastir-
mal veriler saglamak icin yirittigli devam eden cabalarinin bir triintdir ve bu kitap ikinci baskisidir.

Raporun ilk baskisi Mart 201 1°de yayinlandi ve 2006-2010 yillarini kapsadi. Bu baskinin icerigi ise 2011 boyunca inceleme
yapilan siireyi de kapsayacak sekilde genisledi ve analizin bazi yénlerini derinlemesine ele aldi. Ozellikle, yerel yénetim
harcamalari ve kiresel durgunlugun bolgeye etkileri tizerine daha fazla analiz yapildi. Bu etkiler mevcut durumda Avrupa
Birligi'nin gelecegi ile ilgili belirsizlikler tarafindan daha karmasik hale gelmektedir.

Verilerin kalitesinde ayni derecede 6nemli gelismeler yapilmistir. Hemen hemen tim Uyeler icin inceleme dénemindeki
neredeyse tim yillar icin veriler tamamlanmistir ve ilk baskida yer alan hatalar dizeltilmistir.? Bununla birlikte, bu rapor,
icerisinde analiz edilen konu gibi halen devam eden bir calismadir ve NALAS zamanla bu raporu hem tyelerinin hem de
ilgili gbzlemcilerinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde genisletmeyi ve derinlestirmeyi umuyor.

2 Bu hatalarin en 6nemlileri; Hirvat yerel yonetimlerinin gelirleri ve harcamalarina iliskin verilerin tiim yerel yonetimleri kapsamiyor olmasi; Bulgar yerel
yonetimlerinin yatinm harcamalarina iliskin verilerin AB yapisal fonlari tarafindan finanse edilen harcamalari icermiyor olmasi; ve Kosova'da toplam
kamu harcamasina iliskin verilerin genel devlet icin degil sadece merkezi hiikiimet icin olmasidir.
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Ozellikle, raporu harcamalarin amaglarina (tiirlerine) gore analizini icerecek sekilde genisletmeyi ve bunun yanisira bélge-
nin hikimetlerarasi finans sistemlerinin yatay esitligini incelemeyi imit ediyoruz. Gercekten de, rapordaki géstergeleri
incelerken farkli boyut ve tiirdeki yerel yonetimler arasinda gelir ve giderlerin dagilimi hakkinda hentiz gtivenilir veri sagla-
yamadigimizi hatirlamak 6nem arz ediyor. Bu aslinda bir sorun teskil etmektedir ¢linkii isaret ettigimiz lizere grubun bircok
uyesinde gelirler ve (yatirim) harcamalarinin agirlikli olarak birkac buiyiik hiikiimete ve 6zellikle baskentlere dogru yonelmis
olduguna inanmak icin iyi nedenler vardir.

Bununla birlikte, rapor; Giiney-Dogu Avrupa’da bugiin yerel yonetimlerin yapisi, fonksiyonlari ve finansmanina iliskin mev-
cut duruma iliskin guvenilir bir anlik gorintii ve bunun yani sira hilkimetler arasi mali iligkilerin 2006-2011 arasindaki
ekonomik calkantili dénem boyunca nasil gelistigine dair genel bir bakis saglar. Bu raporun bélgedeki belediye yonetimle-
rinin roliine iliskin olarak AB’deki muadilleri ile karsilastirmah gtvenilir verileri tiim ilgililere saglayarak hem NALAS’in liye
birliklerine hem de daha genel politik topluma yararh olacagi beklentisi icerisindeyiz.

Rapor dort bélime ayrilmistir. Rapor, verilerin ve bu verilerin kullaniimasi ve yorumlanmasini saglayan metodolojik (yén-
tembilimsel) konularin bazilarinin kisa bir tartismasi ile baslamaktadir. Daha sonra Giiney-Dogu Avrupa'daki belediyelerin
biyiikligu ile yapisi hakkinda temel bilgileri ve ayrica birka¢ énemli makro-ekonomik gostergeyi sunmaktadir. Rapor yerel
yonetim gelir ve harcamalarinin bilesiminin incelenmesiyle devam etmektedir ve son alti yilin trendleri hakkindaki birkac
gozlem ile son bulmaktadir.
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VERILER, KOSULLAR VE
METODOLOJIK KONULAR

u raporda kullanilan veriler NALAS iiyesi birlikler tarafindan ankete verilen yanitlardan elde edilmistir. Uye birlikler

kendi iilkelerindeki Maliye Bakanliklarindan, Merkez Bankalarindan ve istatistik Kurumlarindan verileri topladilar.

Veriler daha sonra tutarlilik acisindan kontrol edildi ve mimkiin olan yerlerde Avrupa Birligi'nin istatistik kurumu
Eurostat, IMF'nin Devlet Mali istatistikleri veri tabani ve OECD'nin yonetim diizeylerine goére vergi gelirleri veri tabani
dahil olmak uzere diger kaynaklardan alinan benzer veriler ile karsilastirildi. AB uyesi (lkelerdeki yerel yonetimler tizerine
karsilastirmali veriler Eurostat ve DEXIA bank® tarafindan yayinlarin bir dizi rapordan alindi.

Hikumetlerarasi finans sistemlerini karsilastirmak asla kolay degildir. Bunun en énemli nedeni, lkelerin yonetimin farkli
diizeyleri icin farkl kamu sektér sorumluluklari ve farkli kamu gelirleri tayin etmesidir. Sonug olarak, ulusalti (yar 6zerk)

Ulusaltr yénetimlerin
hem ne yaptiklari hem
de bunun icin nasil
ddeme gerceklestirdikleri
tlkeden tlkeye 6nemli
olctide degismektedir.

yonetimlerin hem ne yaptiklari hem de bunun icin nasil 6deme gerceklestirdikleri tilkeden
Ulkeye 6nemli 6lctide degismektedir. Ne yazik ki bu farkliliklar sadece ilgili mevzuati okuya-
rak basitce ayirt edilemez. Bunun sebebi kismen yerel yonetimlerin tabi olduklar diizenleyi-
ci rejimlerin daima karmasik ve duruma 6zgii olmasindan ve kismen de gercek uygulamanin
genellikle yasada belirtilenlerden 6nemli 6lciide farkl olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulu-
sal hiikimetlerin kamu kesimi gelirlerinin ve harcamalarinin tanimlanmasi ve rapor edil-
mesi icin kullandiklari muhasebe sistemlerinde halen 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.

Birlikte ele alindiginda, bu sorunlar elmanin elma ile karsilastirildigindan ya da performansi 6lcmek icin kullanilan kuralla-
rin ayni 6lciitlere dayandigindan emin olmanin genellikle zor oldugu anlamina gelir. Son olarak, bircok yerde verinin kendisi
sorunludur. bu konularin bazilarini asagida kisaca 6zetliyoruz ve digerlerini de daha ayrintili bir tartisma icin ilerleyen

bélimlere birakiyoruz.

Yonetim Diizeyleri: Bu raporda, éncelikle ulusalti yénetimin (yari 6zerk yénetimin) demokratik yéntemlerle secilmis belediye
veya kominal yénetimler anlamina gelen en dustik seviyesi ile ilgileniyoruz. Hemen hemen tiim Giiney-Dogu Avrupa’da
demokratik yontemlerle secilmis belediye yonetimleri 6zellikle mali kosullar acisindan da bakildiginda ulus alti
yonetisimin en énemli diizeyini teskil etmektedir®. Kolaylik saglamasi ve uygunlugu agisindan ve de bircok “belediye
yonetimi’nin aslinda birkag bin niifuslu kdy olduklar gercegini gizleyen bir terim olmasina ragmen hem komiinal hem
de belediye yonetimlerini belediye yonetimleri veya yerel yonetimler olarak ifade ediyoruz. Aksi belirtilmedikce raporda
kullanilan tim veriler demokratik olarak secilmis yonetimin bu en diisiik diizeyini (1. Kademe Yonetim) ifade eder.

3 Local Government Finance in the fifteen countries of the European Union, Dexia (Brussels-Paris, 1997), “L’Europe locale et regional: les Chiffres
Cles 2009”, Dexia/CEMR (Brussels-Paris, edition 2010-2011) pp. 1-19. “Subnational public finance in the European Union”, Dexia, July 2011 pp. 1-15;
“Subnational public finance in the European Union”, Dexia, Summer 2012 pp. 1-36

4 Bosna Hersek istisnadir.
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Belediye Yénetimleri Ne Yapar: Giiney-Dogu Avrupanin timiinde belediye ya = Hepsinden onemlisi, mali acidan
da komiinal yonetimler yerel caddeler, yollar, kopriiler ve parklar gibi yerel ~ bakildiginda, yerel yonetimler
kamu altyapisinin korunmasi, bakimi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi icin ~ onlarca yildir hemen hemen
birincil sorumluluk tasirlar. Ayrica bircogu okul binalarindan da sorumludur. Bu ~ her yerde ihmal edilmis olan
yonetimlerin biiyiik cogunlugu su temini ve kanalizasyon aritma, ¢cop toplama ~ veya yeterli derecede finanse
ve bertarafi, kamu alanlar aydinlatmasi, yerel toplu tasima ve bolgesel isitma  edilmeyen altyap eksikligini
hizmetlerini finanse etmekte ve yonetmektedir. Hepsinden onemlisi, mali ~ gidermek icin yeni (ag) altyapisi
acidan bakildiginda, yerel yénetimler onlarca yildir hemen hemen her yerde ~ insa masraflarini 6demek
ihmal edilmis olan veya yeterli derecede finanse edilmeyen altyapi eksikligini ~ zorundadirlar. Gercekten de
gidermek icin yeni (ag) altyapisi insa masraflarini 6demek zorundadirlar. ~ Dircok yerde bu sozi edilen
Gercekten de bircok yerde bu s6zii edilen altyapi hi¢ olmamistir®. altyapr hi¢ olmamistir.

Bazi yerlerde ise su temini ve atiksu aritimi gibi hizmetler “biuitce disi” olan ve en azindan teoride kullanic
lcretleri ve harclar yoluyla kendilerini destekleyen ticari kuruluslar aracihigiyla saglanir. Digerlerinde ise, bu
hizmetlerin bir kismi veya tamami kullanici licretlerini ve harclari toplayan ancak gelirleri ve giderleri belediye
biitcelerinin bir parcasi olarak kabul edilen belediye birimleri tarafindan saglanir. Bélgenin biyik kisminda kati
atik toplama ve yerel toplu tasima alanlarinda istisnalar olmasina ragmen kamu hizmetlerinin 6zel taseronlara
verilmesi gelisiminin ilk asamasinda kalmaktadir.

Bazi 6nemli istisnalar disinda ¢ogu belediyeler sosyal sektor hizmetlerinin finansmanindan veya yonetiminden
sorumlu degildir. Yerel yonetimlerin yiksekdgretim oncesi egitim ve/veya birinci basamak saglik hizmetlerinin
saglanmasinin bir kismindan veya tamamindan sorumlu olduklari durumlar bu 6nemli istisnalarin oldugu yerlerdir.
Bu istisnalarin oldugu durumlar asagidaki ilerleyen bélimlerdeki tartismalarda yer almaktadir.

Niifus: Bu raporda kullanilan niifus sayilari son resmi niifus sayimina, ya da resmi niifus sayimi verilerinin olmadigi
yerlerde ilgili istatistik kurumlarinin verilerine dayanmaktadir. Birkac yerde (6rnegin Arnavutluk, Kosova®) resmi
niifus sayimlari yakin zamanlarda yapiimistir ama bunlarin sonuclari hentiz kesinlige kavusmamistir. Digerlerinde
ise, yakin gelecek icin resmi niifus sayimi yapilmasi planlanmaktadir (6rnegin Bosna Hersek). Giiney-Dogu Avrupa
genelinde yapilacak yeni niifus sayimlarinin teknik sorunlari ve siyasi gerilimleri tiretmesi beklenebilir. Bunun
sebebi mevcut durumda yonetimler arasi hibe ve transferlerin tahsis edilmesi icin kullanilan niifus sayilari ile
yeni sayimlar sonucunda ortaya cikan niifus sayilari arasinda énemli farkliliklarin ortaya ¢ikacak olmasidir.’

> Bolge ilkelerinin cogunda AB normlarina uygun nitelikte atik su aritma tesislerinin ve diizenli depolama alanlarinin sayisi bir elin parmaklari ile
sayilabilir.

5 “Bu tespit statiideki konumlar sakli kalmak kosuluyla Kosova Bagimsizlik Bildirgesi tizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin (UNSC) 1244 sayili
Karari ve Uluslararasi Adalet Divani (IC)) Goriisii ile uyumludur.”

7 Ornegin, Kosova'da halen tamamlanacak olan niifus sayimi, niifusun su anda varsayilandan % 15 ila % 20 oraninda daha az oldugunu ve su andaki
fazla tahmin edilen niifusun ise Pristine’de yogunlastigini géstermektedir. Nifus sayimi sonuclarinin tamamlanacagi Arnavutluk ve Tiran'da da benzer

bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir.
2012 H
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Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIiH): Bu raporda kullanilan GSYiH verileri tiretim yontemine gére ilgili Maliye Bakanliklarinca
hesaplanan verilerdir. Bu veriler gerekli oldugu durumlarda ilgili yil icin ortalama yillik kurlar kullanilarak Avro’ya
donustarildi. Grup tyeleri arasinda zaman icindeki egilimleri karsilastiran tablolar ve grafikler, ilgili Merkez Bankalari
tarafindan saglanan ortalama kurlari kullanan Avro degerleri temelinde hesaplanmistir. Bazi durumlarda, GSYiH ve/
veya ortalama kur rakamlari raporun ilk baskisinin yayin tarihinden itibaren revize edilmistir. Ancak genel gérinimu
biylk 6lctide degistirmedikleri stirece biz bu revizyonlar tartismiyoruz.

Genel Devlet (Yonetim) Konsolide Kamu Gelirleri: Yerel yonetimlerin kendi ulusal kosullarinda kamu sektérlerindeki
rollerini karsilastirmak icin Genel Devlet toplam gelirleri icerisindeki payi olarak onlarin gelirlerini kullandik. Giderlerin
yerine gelirleri kullandik ctinki gelirlere ait veriler daha kullanisli ve daha giivenilir olma egilimindedir. Genel Devlet
(Yonetim) ifadesi ile biitce disi (sosyal glivenlik) fonlarin gelirleri ve ayrica ulusalti yonetimlerin gelirleri de dahil
olmak tizere ulusal hikimetin ve kurumlarinin toplam gelirlerini ifade ediyoruz. Toplam yerel yonetim gelirlerinin

hesaplanmasinda borclanma gelirlerini hari¢c tuttuk fakat ideal sartlarda ayrica
Giiney-Dogu Avrupa genelinde muhasebelestirilmesi gereken varlik satiglarindan elde edilen gelirleri ve 6nceki yillardan

yap”acak yem nufus Say|m|ar|n|n devreden bakiyeleri dahil ettik.
teknik sorunlari ve siyasi Genel Hibeler (Bagislar): Giiney-Dogu Avrupanin ¢ogunda yerel yonetimler

gerilimleri U‘r?tmesi beklenebilir. | kendi merkezi hikiimetlerinden serbestce ve kendi iradeleri dahilinde kullanabildikleri
Bunun sebebi mevcut durumda | genel hibeler alirfar. Bazi yerlerde, kosulsuz hibe havuzlarinin biyikligi merkezi

yonetimler arasi hibe ve yonetimin belirli vergi gelirlerinin yiizdeleri olarak tanimlanir. Bu tanimlama zaman
transferlerin tahsis edilmesi icin | zaman bu gelirlerin paylagilan vergiler ya da genel hibeler (bagislar) olarak kabul
kullanilan ntfus sayilartile yeni £ edilip edilmeyecegi konusunda karisikliga yol acmistir. Bu fonlarin ulusalti yonetimlere
sayimlar sonucunda ortaya ¢ikan | kaynaklarina gére paylastirimasinin aksine formiil ile tahsis edildigi 6lciide bu fonlari
nifus sayilari arasinda 6nemli genel hibe olarak gériiyoruz.

farkliliklarin ortaya cikacak

Kosullu ve Blok Hibeler (Bagislar): Guney-Dogu Avrupa genelinde yerel
yonetimler daha st diizeydeki yonetimlerden sadece belirli amaclar icin harcanabilen
hibeler alirlar. Bazi durumlarda bu hibeler yalnizca belirli bir fonksiyon (6rnegin egitim)
icin harcanabilecek fakat en azindan teoride yerel yonetimlerin bu fonksiyon icerisinde harcanmasini uygun gordiikleri

olmasidir.

fonksiyonlara harcamada serbest olduklari hibeler anlamina gelen blok hibeler olarak nitelendirilmelidir. Ancak
uygulamada, blok hibelerin “blok” islevi son derece sinirli kalmaktadir: yerel yonetimlerin sosyal sektor islevleri icin hibe
aldiklari durumlarda bu fonksiyonlar acisindan bu fonlari serbestce harcama kabiliyetleri daha Ust diizey yénetimler
tarafindan ciddi bir sekilde sinirlandiriimaktadir.

Paylasilan Vergiler: Bélgenin cogunda yerel yonetimler kendi yetki alanlari icinde olusturulan belirli vergilerden pay alma
hakkina yasal olarak sahip olmakla birlikte bu vergilerin tabanlari, oranlari ve toplanmasi daha (st diizey yonetimler
tarafindan kontrol edilmektedir. Giiney-Dogu Avrupa'da yerel yonetimler ile paylasilan en 6nemli vergi Kisisel Gelir
Vergisi'dir. Gayrimenkul satis fiyati Gizerinden alinan Miilkiyet Devir Vergisi cogunlukla yerel yonetimler ile (tamamen
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veya kismen) paylasilir. Tekrarlayan Emlak Vergisi de cogu yerde yerel yonetim 6z geliri olmasina ragmen birkag yerde
yerel yonetimler ile paylasilimaktadir.

Oz Kaynak Gelirleri: Diinya genelinde yerel yénetimlerin 6z kaynak gelirlerine ait veriler

yetersizdir ¢iinkii Glkeler genellikle bu bilginin toplanmasi icin yeterli cabayi géstermemekte  Blok hibelerin “blok”
ve toplanan verileri de farkli ve tutarsiz sekillerde siniflandirmaktadirlar. Bu durum  islevi son derece sinirli
ozellikle Guney-Dogu Avrupa'da gecerlidir. Teoride, yerel 6z kaynak gelirleri; belediye = kalmaktadir.
varliklarinin satis veya kiralama gelirlerinden, para cezalarindan ve faiz gelirlerinden,
kullanici ticretleri ve harclardan, izin ve ruhsatlardan ve yerel vergilerden olusmaktadir. Ancak uygulamada, kullanici
Ucretleri ve harglar, ruhsatlar ve izinler ve yerel vergiler arasindaki cizgiler genellikle bulaniktir. Bircok yerde yerel
kullanici tcretleri ve vergiler yerel yonetimler tarafindan toplanmasina ragmen tamamiyla daha yiiksek seviyede

yonetimler tarafindan belirlenmesinden 6tiirli gercekten paylasilan gelirler olarak dikkate alinmalidirlar. Digerlerinde
ise, yerel yonetimlerin yerel ticretleri, harclari, izinleri ve ruhsatlar (yetersiz bir sekilde diizenlenmis) es etkili vergiler
olarak kullanmalarina izin veren hukuki diizenlemeye (de jure regulation) ragmen, gercek hayatta uygulamada (de
facto) zayif kalmaktadir.

Birka¢ yerde bu uygulamalar, is ortamini iyilestirmek icin gosterilen daha biiyik cabalarin bir parcasi olarak daha
yiksek diizeydeki yonetimler tarafindan bir takim zorluklara maruz birakilmaktadir. Bu ¢abalar 6nimiizdeki yillarda
belediye 6z kaynak gelirlerinde 6nemli diistislere neden olabilir.

Birkac yerde de, daha (st diizey yonetimler Miilkiyet Devir Vergisini beliflemekte ~ Gliney-Dogu Avrupada
ve toplamaktadir, ancak bu vergi (yanlis bir sekilde) 6z kaynak geliri olarak ~yerel yonetimler ile
nitelendirilmektedir ciinkii bu verginin getirisinin %100’U yerel yénetimlere kaynak paylasilan en 6nemli vergi
bazinda iade edilmektedir. Son olarak, Karadag ve Hirvatistan'da yerel yonetimler ~ Kisisel Gelir Vergisidir.

Kisisel Gelir Vergisine yerel ek ticretler koymaya yetkilidir. Bu ek ticretlerden elde

edilen gelir bir 6z gelir olarak kabul edilmelidir. Ancak ne yazik ki, sadece Karadag bunu yapmaktadir ve bu ek ticretin
daha énemli bir gelir kaynagi oldugu Hirvatistan'da ise bu ek ucret yerel ydnetimlerin daha buytik Kisisel Gelir Vergisi
paylasim sisteminden aldiklar bir gelir olarak rapor edilmektedir.
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GUNEY-DOGU AVRUPADA YEREL
YONETIMLERE GENEL BAKIS

ALAS uyelerinin faaliyet gosterdikleri tilkelerdeki ulusalti ydonetimlerin sayisi ve tirii asagida Tablo 1'de gosteril-

mektedir. Bosna Hersek'te (BiH) ii¢ yénetim diizeyi vardir: 1) iki devletcik, Sirp Cumhuriyeti (RS) (Bosna Hersek-

BiH icerisinde) ve Bosna-Hersek Federasyonu (FBIH) (Bosna Hersek-BiH icerisinde) ve bunlarin yani sira Brcko
ilcesi; 2) (Bosna Hersek-BiH icerisindeki) Bosna-Hersek Federasyonu'ndaki (FBIH) kantonlar; ve 3) hem Bosna-Hersek
Federasyonu'ndaki (FBiH) hem de Sirp Cumhuriyeti'ndeki (RS) belediyeler. Bosna-Hersek Federasyonu’nda (FBiH) kantonlar
bircok kamu hizmetlerinden sorumludurlar ve Bosna-Hersek Federasyonu’nun merkezi hiikiimetinin roli nispeten azdir.

Bu raporda, kanton diizeyindeki yonetimlerin gelir ve giderleri gerek Bosna Hersek (BiH) gerekse de Federasyon icin yerel
yénetimlerin gelir rakamlarina dahil edilmedi. Ancak bu veriler hem Bosna Hersek'te (BiH) hem de Federasyon'da toplam kamu
gelirleri ve harcamalar rakamlarina dahil edilmistir. NALAS’in her iki taraftan da tye birligi oldugu icin Bosna Hersek'e ait
veriler her bir devletcik (Sirp Cumhuriyeti-RS ve Bosna-Hersek Federasyonu- FBIH) icin ayri ayri analiz edilmistir. Bu yaklasim,
NALAS’In her iki iiyesine de (RS ve FBiH) analitik ve lobicilik amaglarina uygun bir sekilde degerli bilgiler saglamaktadir.

NALAS ULUSALTI ONETIM | ULUSALTI YONETIMIN
TABLO 1 # 1. KADEME
UYESI DUZEYLERI TURLERI

ARNAVUTLUK AAM
BOSNA HERSEK

FBIH SOGFBIH

RS  ALVRS

BULGARISTAN NAMRB
HIRVATISTAN UORH
KOSOVA® AKM
MAKEDONYA ZELS
MOLDOVA CALM
KARADAG UMMo
ROMANYA FALR, ACoR
SIRBISTAN STCM
SLOVENYA S0G
TURSKA UMM
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iller ; Belediyeler/ Komiinler
Devletcikler; Kantonlar; Belediyeler
Kantonlar; Belediyeler Mahalleler Belediyeler
Belediyeler (Mahalleler)

Belediyeler / Komunler

iller; Belediyeler/Komdinler

Belediyeler

Belediyeler/Mahalleler

iller/Bolgeler Belediyeler/Komiinler
Belediyeler

iller; Belediyeler/Komiinler

Ozerk vilayetler; Belediyeler/ Mahalleler
Belediyeler

Belediyeler: Il Belediyeleri, Biyiiksehir

Belediyeleri, iice Belediyeleri, Kirsal Belediyeler;

il Ozel idareleri; Koy idareleri

143
80
63

264

556
38
85

898
21

3181
145

211

2854



Arnavutluk ve Hirvatistan il diizeyinde yénetimlere sahiptir (ilce diizeyleri: Arnavutluk’ta Qarks; Hirvatistan'da Zupanije).
Arnavutluk’ta ilcelerin (Qarks) rolli son derece sinirlidir. Hirvatistanda ise ilcelerin (Zupanije) rolii biraz daha énemli ol-
masina ragmen yine de kamu hizmetlerinin sunumunda cok sinirli bir rol oynamaktadirlar. Moldova'da ulusalti ydnetimin
iki duizeyi vardir: iller (raions)/bélgeler (regions) ve kominler (communes)/belediyeler (municipalities). illerin bagkanlari
ulusal hikimet tarafindan atanir ve (demokratik yollarla secilmis) belediyelerin (municipalities) ve komiinlerin (communes)
biitceleri tizerinde énemli kontrol yetkisine sahiptir. il baskanlarinin (raion heads) yetkisi Moldova'da hem birinci ve ikinci
kademe yonetimler arasindaki ayrimi hem de yerel 6z yonetimler ve ulusal hiikiimetin bélgesel birimleri arasindaki ayrimi
belirsizlestirmektedir®. Raporda; Arnavutluk, Hirvatistan ve Moldova'daki yerel yonetimler icin mali veriler ikinci kademe
yerel yonetimlerin gelir ve giderlerini icermektedir. Sirbistan’da ulusalti yénetimin iki diizeyi vardir: 6zerk vilayetler (auto-
nomous provinces) ve belediyeler (municipalities). Ancak raporda yer alan finansal veriler sadece belediyeler (municipali-
ties) icindir.

Yasaya gore, Romanya'da ulusalti yénetimin iki dlizeyi vardir: bir yanda ilceler (raions) ve komiinler (communes) ve diger
yanda kasabalar (towns) ve idari birimler (judets) ve bilyiik sehirler (big cities). ikinci kademe diizey Arnavutluk ve Hir-
vatistan'daki muadillerine gore kamu hizmetlerinin sunumunda daha 6nemli bir rol oynar. Bununla birlikte, mali ve kamu
hizmeti kosullari acisindan ulusalti yénetimin daha 6nemli diizeyinde belediyeler (municipalities), biyik sehirler (big cities)
ve komiinler (communes) yer almaktadir.

Turkiye'de ulusalti yénetimin bir dizeyi vardir. Yerel yonetimler olarak adlandiriimaktadir. Bunun bashgin altinda da
A.Belediyeler (Municipalities): il Belediyeleri (Provincial municipalities), Biiyiiksehir Belediyeleri (Metropolitan municipaliti-
es), ice Belediyeleri (District municipalities), Kirsal Belediyeler (Town municipalities); B.il Ozel idareleri (Special Provincial
Administrations); C.Kdy idareleri (Villages) yerel yonetimler olarak kabul edilir. Ancak bu yénetimlerin hak ve sorumluluk-
larinda daha belirgin farkhliklar vardir. Tlrkiye'de demokratik secimle goreve gelen ve ozellikle kirsal alanlarda bazi kamu
hizmetlerini sunan 81 il 6zel idaresinin (special provincial administrations) yani sira ulusal hikkiimetin bolgesel diizeydeki
birimleri bulunur. Arnavutluk, Hirvatistan ve Moldova'da oldugu gibi, Romanya ve Tirkiye icin raporda yer alan veriler, bu
ikinci kademe yerel yénetimlerin gelir ve giderlerini icermektedir®.

Grafik 1’den goriilecegi gibi, Giiney-Dogu Avrupa’da 1. Kademe yerel yonetimlerin ortalama biyukligiinde 6nemli farkli-
liklar vardir.

8 Moldova'da ayrica 6zerk bir devlet-Gagavuzya vardir.
° Bu raporun yazilmasi siirecinde, Turkiye biyiiksehir belediyelerinin sayisini biyiik élctide artirmayi planhyordu.
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Crafik] Birinci (1.) Kademe Yerel Yonetimlerin Ortalama Nifusu
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Moldova 4000°'den az ortalama niifus ile birinci (1.) kademe yerel yonetimlerin en cok parcali sistemine sahiptir. Romanya,
Hirvatistan, Arnavutluk ve Slovenya’da da belediye yonetimleri 10.000 ‘den az niifusu ortalamasiyla nispeten kiiciiktir. Bu
ulkelerdeki birinci kademe yerel yonetimlerin kiiciik boyutlu olmasi desantralizasyonun (yerellesme) 6niinde engeller teskil
etmektedir ¢linki kiiclik yetki alanlari temel kamu hizmetlerini sunmak icin genellikle zayif vergi tabanlarina sahiptir ve
gerekli olan insan kaynagindan yoksundur. Bununla birlikte, grafikteki yerel yonetimlerin AB’dekiler ile karsilastirildiginda
nispeten biyiik boyutlu olmalari alisiimadik bir durum olarak gériinmektedir. Nitekim, AB’nin 27 Ulkesinden (Bulgaristan
dahil) sadece 9'u benzer biiyiiklikte (Danimarka, 56,345; Yunanistan, 2010’dan bu yana 34,650; irlanda, 39,190; Litvanya,
55,655; Hollanda, 38,435; Portekiz, 34,520; isveg, 32,210; ingiltere, 152,200) belediyelere sahipken, Makedonya, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Karadag, Tirkiye, Sirbistan ve Kosova 20.000°den fazla ortalama niifuslu belediyelere sahiptir'.

Giiney-Dogu Avrupa'da belediyelerin nispeten biyik boyutlu olmalarinin bir nedeni niifusun biylk ¢ogunlugunun bas-
kentlerde yasiyor olmasidir. Asagidaki Grafik 2'den gorilebilecegi gibi, grubun tyelerinin cogunda baskentlerde yasayan
niifusun toplam tlke nifusuna orani AB ortalamasindaki orana gore 6nemli 6lciide daha yiiksek paya sahiptir. Gercekten
de AB icinde sadece 7 llkenin baskent niifusu toplam niifusun %?15’inden fazlasini temsil etmektedir (Viyana, %21; Sofya,
%17; Lefkosa, %22; Talin, %34; Budapeste, %17; Riga, %32; ve Vilnis, %17).

0 Dexia 2009
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Crafik? Baskentte Yasayan Niifus Yizdesi

35 —

30%

25 |—

21%

20 |= % 18%

" 17% 17% 18

15 [~ 13%

10 I— 79 8%

BiH -

AB-27
FBiH(BiH)
RS(BiH)
Romanya
Slovenya
Moldova
Kosova
Bulgaristan
Hirvatistan
Arnavutluk
Sirbistan
Makedonya
Karadag

Giiney-Dogu Avrupa'da baskentlerin nispeten blyik boyutlu olmalari vergi tabanlarinin (matrahlarinin) bir biyik kentsel
alana yoneldigi anlamina gelmektedir. Bu desentralizasyonun (yerellesme) éniinde teknik ve siyasi engeller olusturabilir.
Teknik olarak, ekonominin bilyiik oranda bir bilyiik metropol merkezi etrafinda yogunlasmasi durumunda yerel yonetimlere
saglam ve tutarh 6zgelirler tahsis etmek veya cok iyi esitleme mekanizmalari olusturmak zor olabilir. Politik olarak bu
durum baskent ile diger tim yetki alanlar arasinda catismalar ortaya ¢ikaracagindan esitleme (dengeleme) énlemlerinin
uygulanmasini zorlastirabilir.

Guney-Dogu Avrupa'da baskentlerin
nispeten biytk boyutlu olmalari vergi
tabanlarinin (matrahlarinin) bir bayik

Grafik 3 bolgedeki birinci kademe yerel yonetimlerin ortalama niifus yogun-
luklarini, Grafik 4 ise bu yonetimlerin ortalama alanlarini (yizélciimlerini)
kilometrekare cinsinden gostermektedir. (Niifus yogunlugu italya ile esit
olan) Kosova disinda grubun tim tyeleri AB ortalamasinin altinda nifus yo- kentsel alana yoneldigi anlamina
gunluklarina sahiplerdir. Ayni zamanda, yerel yonetimlerin ortalama yiizol- ~ gelmektedir. Bu desentralizasyonun
ciimii AB'dekilere kiyasla onemli dlciide biiyiiktiir. Dolayisiyla, Giiney-Dogu  (verellesme) ontnde teknik ve siyasi
Avrupa'da belediye yénetimleri, ortalama olarak, Avrupa'daki muadillerinden ~ engeller olusturabilir.

daha yiksek nifusa (Grafik 1) ve daha genis yiizélcimlerine ancak bunlarla

b E
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birlikte daha dusuk nifus yogunluklarina sahiptirler. Disuk nifus yogunluklar belediyelerin daha genis alanlara yayiimis
olan niifusa kamu hizmetlerini gétiirmek zorunda olduklari anlamina gelmektedir''. Bu ayni zamanda desentralizasyon
(verellesme-ademi merkezilesme-yerinden yonetim) cabalarini karmasik hale getirebilir ciinkii kamu hizmetlerinin daginik
niifusa gotirilmesi belli merkeze yogunlasmis niifusa gotirilmesine nazaran daha zor ve daha maliyetlidir.

Grafik3 Bir kilometrekareye Diisen Niifus Yogunlugu
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" Genis topraklar tizerine kurulu yetki alanlari icerisinde son derece yogun yerlesimler olmasi miimkiindiir. Ancak bu durum genellikle s6z konusu degildir..

Guiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi



Grafik4 Birinci Kademe Yerel Yénetimlerin Ortalama Alani (Yiizél¢timii, km?)
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rafik 5, 2010 yihinda grubun tim dyeleri icin

kisi basina diisen GSYiH verilerini sunmaktadr.

Grafikten de goriilebilecegi gibi, grup Uyelerinin
goreceli zenginlikleri arasinda cok 6nemli farkhliklar vardir.
Slovenya kisi bagina 17,363 Avro GSYiH ile en zengin iilkedir.
Ardindan Hirvatistan (10,894), Tirkiye (7,519) ve daha sonra
Romanya (5,995) gelmektedir. Moldova kisi basina 1,500
Avro GSYiH ile grubun en yoksul iilkesidir. Moldova'yi ise kisi
basina 2,000 Avro GSYiH sinirini heniiz bu yil asan Kosova
takip etmektedir. Grubun diger tiim uyeleri kisi basina 3,000
ile 5,300 Avro arasinda degisen GSYiH'ye sahiptir.

609
658

BiH

Slovenya
Hirvatistan
Kosova
Makedonya
FBiH(BiH)
RS(BiH)
Turkiye
Sirbistan
Karadag

Grup Uyelerinin goreceli zenginlikleri arasinda

cok 6nemli farkliliklar vardir. Slovenya kisi basina
17,363 Avro GSYiH ile en zengin tilkedir. Ardindan
Hirvatistan (10,894), Turkiye (7,519) ve daha sonra
Romanya (5,995) gelmektedir. Moldova kisi basina
1,500 Avro GSYIH ile grubun en yoksul tilkesidir.
Moldova'yi ise kisi basina 2,000 Avro GSYIH sinirini
henliz bu yil asan Kosova takip etmektedir. Grubun
diger tim udyeleri kisi basina 3,000 ile 5,300 Avro
arasinda degisen GSYiH'ye sahiptir. AB'de kisi
basina GSYiH ortalamasi 25,200 Avro'dur.

b H
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Kisi Basina Diisen GSYiH, Avro, 2011
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Grafik 6, 2006 ve 2011 yillari arasinda kisi basina diisen GSYiHnin biiyiimesini (Avro cinsinden), 2009 kiiresel durgunlu-
gunun etkisini ve 2009 yilindan bu yana géreli iyilesmenin etkinligini géstermektedir. GSYiH biiyiimesi en hizli Moldova'da
olmustur. Fakat bu biiyiime cok disiik bir tabanda meydana gelmistir. Bulgaristan, Kosova, Karadag ve Makedonya son
alti yilda %40 veya daha fazla biyidiler. Bunun sebebi hem 2009 yilinda nispeten hafif gerilemeler yasamalari hem de
bilylimenin nispeten tutarli ve giiclii olmasidir. Bu arada, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Tirkiye, Sirbistan ve Romanya son
altr yilda %30 ila %40 arasinda degisen oranlarda biylimistir. Son olarak, Slovenya ve Hirvatistan'in biiyiime oranlari
grubun geri kalaninin blyime oranlarinin yarisinin olduk¢a altindadir, ancak bir biitiin olarak AB’nin bilyiime oranlarinin

iki katindan fazladir.
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2006-2011 Dénemi Kisi Basina Diisen GSYiH Biiyiimesi;
2009 Durgunlugu; ve lyilesme
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Grafikten de gorulebilecegi gibi, 2009 durgunlugu grubun farkli tiyelerinin ekonomilerinde cok farkli etkiler gésterdi. Koso-
va, Makedonya ve Bulgaristan krizi en az derecede hissetti. Nitekim, Kosova 2009 yilinda gercekten buyudii. Ancak Hirva-
tistan ve Slovenya % 3’ten daha fazla kiiciilmeler yasadi ve Tirkiye, Sirbistan ve Romanya ekonomilerinin timd %10 veya
daha fazla oranda kiculdu. Turkiye, Romanya ve Moldova ekonomilerinin tiimu kiictildiikten sonra 2010 ve 2011 yillarinda
guicl bir bicimde tekrar biyiirken en yavas toparlanan ekonomiler AB’nin bilyiime oranlarinin cok altindaki oranlarda b-
yliyen Slovenya ve Hirvatistan'in ekonomileri oldu. Kisacasi, bélgedeki tilkelerin cogunun diinya ekonomisine entegrasyon
eksikliklerinden dolayi krizin en agir yikiind cektiklerini kesin olarak sdyleyebilecegimize dair bazi kanitlar olmakla birlikte,
bu dlkelerin krizin hem 6ncesindeki hem de sonrasindaki farkl gidisatlari ekonomik olarak konusmak gerekirse oldukca
ayrisik (heterojen) bir grup ile calismay yirittigimuz gerceginin altini ciziyor.
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erel kamu gelirlerinin (veya harcamalarin) bir iilkenin gayri safi yurtici hasilasi (GSYiH) icindeki pay

tek basina mali yerellesmenin en anlamh géstergesidir ciinkii bu gosterge bir iilkenin toplam ekonomik

faaliyeti ile baglantili olarak yerel yonetim sektoriiniin biiyiikliigiinii ifade eder. Mali yerellesmenin
ikinci en 6nemli gostergesi, yerel kamu gelirlerinin (veya harcamalarinin) Genel Devletin (Yonetim) konsolide
kamu gelirlerindeki (veya harcamalarindaki) payidir. Bu gosterge bir tilkenin genel devlet (ydnetim) yapisi icerisinde
yerel ydnetimlerin ne kadar biyuk bir rol oynadiklarini bize sdyler.

Bu gostergeleri karsilastirmali perspektif icine yerlestirmek icin toplam kamu sektdriiniin gayri safi yurtici hasila (GSYiH) icinde-
ki buyiikliiglini ve bunun yani sira yerel yonetimlerin hangi kamu hizmetlerinden sorumlu olduklarini bilmemiz gerekmektedir. Bir
iilkede toplam kamu sektériiniin hacmi kiiciik ise bu durumda séz konusu tilkede yerel yénetim gelirlerinin GSYiH icinde 6nemli
bir pay temsil etmesi olasi degildir. Bununla birlikte, yerel yonetim gelirleri toplam kamu gelirlerinin 6nemli bir payini temsil
edebilirler. Boyle bir durum devletin (ydnetimin) tim kademelerinde vergi toplanmasinda sorunlarin yasandigini ancak ulusal
hikimetin yerel yonetimlere nispeten adaletli davrandigini gostermektedir. Aksine, kamu sektdriiniin biyik fakat yerel yonetim
gelirlerinin hem GSYiH hem de toplam kamu gelirleri karsisinda diisiik oldugu bir durum, yerel yénetimlerin daha iist diizey y6-
netimler tarafindan kamu hizmetlerinin sunulmasinda ortaklar olarak cok ciddiye alinmadiklarini géstermektedir.

Giiney-Dogu Avrupa’da yerel yénetimlerin durumu hakkinda makul karsilastirmali kararlara varmak icin yerel yonetimlerin
hukuken hangi kamu hizmetlerinin sunumundan sorumlu olduklarini da bilmemiz gerekmektedir. Ancak bu islevlerin ayrin-
tih bir sekilde tamaminin dékimiind cikarmak zordur. Bu, kismen, bdlgenin genelinde yerel yonetimleri diizenleyen yasal
rejimlerin hem farkli hem de karmasik olmasindan, kismen uygulamada hizmet sorumluluklarinin kanunda belirtilenden
oldukca 6nemli élclide farklilasabilmesinden ve kismen de bircok yerel yonetimin sorumlu olduklari hizmetleri saglamaya
yetecek derecede gelirlere sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, GSYIH ile ya da toplam kamu sektériiniin biyiikliigii ile iliskili olarak yerel ydnetim gelirlerine (veya har-
camalarina) bakildiginda, bazi hizmet sorumluluklari o kadar buyiiktiir ki bu sorumluluklar yerel yonetimlere devredilmeleri
durumunda “oyun degistirici” haline gelirler. Bu sorumluluklar ile saglik, egitim ve sosyal yardim gibi sosyal sekt6r hizmet-
lerinden s6z ediyoruz. Bu baglamda &zellikle 6nemli olan ve lizerinde durulmasi gereken husus yerel yénetimlerin 6gret-
menlerin tcretlerini 6demekle yiikiimli olup olmadigidir ciinki ilkogretim ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin tcretleri
genellikle bir iilkenin en bilyiik kamu harcamalarindan birini olusturur ve GSYiH'nin % 3-5 oranina tekabiil eder.

Tablo 2 bélgedeki yerel yonetimlere tahsis edilen sosyal sektdr fonksiyonlarina genel bir bakis sunuyor. Tablodan gériilebi-
lecegi gibi, Romanya, Kosova, Makedonya, Bulgaristan ve Moldova'da yerel yonetimler 6g§retmen maaslarinin maliyeti de
dahil olmak tizere yiiksekdgretim dncesi egitimin tim masraflarindan tamamen sorumludurlar. Kosova'da yerel yonetimler
ayrica temel saglik hizmeti kliniklerini (saghk ocaklarini) isletmekte ve buralarda ¢alisan doktorlarin ve hemsirelerin ticret-
lerini édemektedirler. Bu arada Romanya'da yerel yénetimler birincil ve ikincil saglik hizmetlerinin iicret disi maliyetlerin-
den sorumludurlar. isin dogrusu, bu sosyal sektér fonksiyonlarinin tahsis edildigi yerel yénetimler hem GSYiH'nin hem de
toplam kamu gelirlerinin bir payi olarak grubun diger tiyelerinden daha yiiksek gelirlere sahip olmalidirlar.
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Birinci Kademe Yerel Yonetimlerin

TABLO 2 . .
Sosyal Sektor Islevleri

OKUL ONCESI- | ;o1 an | ORTA DERECELI | BIRINCI BASAMAK | iKINCI BASAMAK
ANAOKULLARI OKULLAR SAGLIK HIZMETI | SAGLIK HIZMET!

Binalar | Ucretler | Binalar | Ucretler | Binalar | Ucretler| Binalar Ucretler Binalar | Ucretler

KOSOVA
ROMANYA
MAKEDONYA
BULGARISTAN
MOLDOVA
SIRBISTAN
SLOVENYA
HIRVATISTAN
ARNAVUTLUK
FBIH (BIH)

RS (BIH)
KARADAG
TURKIYE

Yelpazenin diger ucunda, Arnavutluk, Bosna-Hersek Federasyonu (FBIH) (Bosna Hersek-BiH icerisinde) ve Sirp Cumhuriyeti
(RS) (Bosna Hersek-BiH icerisinde), Karadag ve Tiirkiye'de yerel yénetimler hicbir sosyal sektér calisanlarinin ticret ma-
liyetlerini 6demezler. Nitekim, Karadag'da ve Tirkiye'de yerel yonetimlerin saglik ve egitim ile ilgili hicbir sorumluluklari
bulunmamaktadir. Yani isin dogrusu bu iilkelerde yerel yénetim gelirleri hem GSYiHnin hem de toplam kamu gelirlerinin
bir payi olarak diger tilkelerdekine nazaran daha dsiik olmahdir.

u kosullar aklimizda tutarak, grubun tiim dyeleri icin hem toplam kamu gelirlerinin hem de GSYiHnin bir pay
olarak yerel yénetim gelirlerini ve bu verilerin yani sira AB ortalamasini gosteren Grafik 7’ye bakabiliriz. Burada,
AB icin rakamsal verilerin sadece birinci kademe yerel yonetimleri kapsarken; Romanya, Tirkiye, Moldova ve Hir-
vatistan icin rakamsal verilerin ikinci kademe yénetimleri icine aldigi unutulmamaldir. Grafikten gorilebilecek en 6nemli
husus; ortalama olarak AB’deki yerel yonetimlerin NALAS grubu icerisindeki yerel yénetimlerin kendi kamu sektérlerinde
sahip olduklari role nazaran kendi kamu sektérlerinde cok daha énemli bir rol oynamasidir. Gercekten de, Giiney-Dogu
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Avrupa’nin ¢cogunda desentralizasyonun (yerellesme) halen devam eden bir siire¢ ol-

Ganey-Dogu Avrupanin dugunu sdylemek yerinde olacaktir.

cogunda desentralizasyonun
(yerellesme) halen devam Grubun neredeyse tiim Uyelerinde kamu sektériinin biyiklaginin GSYIHnin yiizde-
eden bir strectir. si olarak AB ortalamasinin oldukca altinda kaldigi da anlasiimaldir. Nitekim, bircok

yerde zayif ekonomiler ve yetersiz vergi toplanmasindan 6tdirii toplam kamu gelirleri

GSYIH'nin % 35’inden azini temsil etmektedir. Burada, tiim kamu sektériiniin kamu hizmetleri icin 6denmesi gereken ver-
gilerin toplanmasinda zorluklar cekmesi sebebiyle GSYiH'nin yiizdesi olarak yerel yénetim gelirlerinin beklenenden daha
distik olmasi muhtemeldir.

rafik, 2011 Yilindaki GSYiH ve toplam kamu geliri payi olarak yerel yénetim geliri

49%

S0 [ 45%

— 35%
40 ¥ 36% 36% 31%
30 — 25%

20 —

Arnavutluk
BiH
FBiH(BiH)
RS(BiH)
Sirbistan(2009)
Makedonya*
Slovenya
Bulgaristan®
Hirvatistan
Kosova*
Romanya*
Moldova*
AB-27

GSYIH'nin %’si olarak AB27 icin olan sekiller sadece 1. sinif yerel
konsolide kamu geliri yonetimler icindir. Romanya, Tiirkiye ve
- - Hirvatistan icin olan rakamlar 2. kademe yerel
GSYIH'nin %'si olarak R ;
Yerel Yonetim gelirleri yonet|m‘IAer| i.(apswor',,
*Yerel yonetimlerin 6gretmen maaslarini
B Kamu Geliri %'si olarak 6demek zorunda oldugunu gostermektedir.
Yerel Yonetim geliri
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Daha da sasirtici husus Makedonya, Bulgaristan, Kosova, Romanya ve Moldova'nin yerel yonetimlerinin yiiksekdgretim
oncesi egitimin tim maliyetlerini karsilamalarina ragmen bu tlkelerin grubun diger tyelerinden tamamiyla farkli gériin-
miyor olmalardir. Ayrica, Kosova ve Romanya'da yerel yonetimler saglik hizmeti sisteminin maliyetlerinin bircogunu da
karsilamaktadirlar. Makedonya ve Bulgaristan bu bakimdan &zellikle sasirticidir: bu (lkeler icin toplam yerel yénetim ge-
lirleri sirasiyla GSYiH'nin %5.8 ve %6.0’sI kadardir. Bu paylarin yaklasik yarisinin 6gretmen maaslarina gitmesi gercegine
ragmen bu oranlar gruptaki bircok diger yenin oranlarina benzerdir. Sonuc olarak, Makedonya ve Bulgaristanda yerel
yonetimler ve/veya yilksekdgretim oncesi egitim ciddi derecede yetersiz finanse edilmistir. Tersine, Sirp Cumhuriyeti'nde
(RS) yerel yénetimlerin hicbir sosyal sektér islevlerinden sorumlu olmadigi gercegi dikkate alindiginda, GSYiH'den nispeten
ylksek bir pay (%7.4) aldiklar gortlmektedir.

Grafikten gorilebilecegi gibi, grubun tim Uyeleri AB’nin bir biitiin olarak ortalamasindan 6nemli élciide daha kiiciik kamu
sektorlerine sahiptirler ve bircogunda toplam kamu gelirleri GSYiH'nin % 40'1nin oldukca altinda bir orana esittir. Bu durum
bélge genelinde yetersiz vergi toplandigini gdstermektedir. Ama verginin toplanmasindaki bu genel zayifligina ragmen,
bazi merkezi hiikiimetler yerel yonetimlerini digerlerine nazaran daha fazla gézetmektedir. Ornegin, Makedonya, Bulga-
ristan, Kosova, Romanya ve Moldova’nin toplam kamu sektérlerinin boyutu benzerdir ve hepsinde yerel yonetimler 68-
retmenlerin lcretlerini 6demekten sorumludur. Bununla birlikte Romanya, Kosova ve Moldova'da yerel yonetimlerin tim
toplam kamu gelirlerinin %30’unun hemen altinda pay alirlarken (AB normlarina yakin), Bulgaristan ve Makedonya'da yerel
yonetimlerin toplam kamu gelirlerinden aldiklari pay %20’nin cok altinda kalmaktadir. Romanya, Moldova ve Kosovanin
merkezi hiikiimetleri belediyelerin kendilerine tahsis edilen islevleri yerine getirmeleri icin ihtiyac duyduklari gelirleri sag-
lamak icin Bulgaristan ve Makedonya'nin merkezi hiikiimetlerine gore daha fazla ugrasmaktadirlar.

Baska bir sasirtici sonug ise grubun en zengin (g tlkesi Slovenya, Hirvatistan ve Turkiye'de yerel yonetimlerin hem GS-
YiH'den hem de toplam kamu gelirlerinden nispeten kiiciik pay almalaridir. Bu iilkelerin géreceli zenginliklerine ragmen
buralarda desentralizasyon (yerellesme-ademi merkezilesme-yerinden yonetim) sirecinde cok ilerleme kaydedilmedigi
gorilmektedir.

Grafik 8, konsolide kamu sektori ve yerel yonetimlerin 2010 yilinda kisi basina diisen gelirlerini Avro cinsinden géstermek-
tedir. Grafik, kamu sektori icin mevcut kaynaklarin hem grup icinde hem de Avrupa Birligi llkeleri ile karsilastirildiginda
ne kadar ciddi bir sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir.

Dogrusu, grubun en yoksul iic tilkesi Moldova, Kosova ve Makedonya'da yerel yonetimlerin kisi basi 200 Avro’dan daha az gelir
ile sadece temel hizmetlerin maliyetlerini karsilamakla kalmayip ayni zamanda 6gretmenlerin lcretlerini de 6demeleri dikkat
cekicidir. Dolayisiyla grubun zengin tyeleri arasinda desentralizasyon ¢ok fazla ilerleme kaydetmemisse de en yoksullar arasin-
da en ileri dereceye taginmistir. Bu ise, en azindan bazi durumlarda desentralizasyon stirecinin, yerel yonetimlerin daha makul
kalitede kamu hizmeti sunmalari icin gliclendirilmelerini isteyen iradeden ziyade merkezi hilkkiimetlerin kendilerini bu hizmetleri
finanse etme sorumlulugundan kurtulma istekleri ile tesvik edildigini gostermektedir.
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Grafik8 Kisi Basina Diisen Konsolide Kamu Gelirleri ve Yerel Yonetim Gelirleri, Avro, 2011
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Grafik 8'i aslinda Grafik 7 ile birlikte okumak yararhdir. Ornegin, Bul- Grubun zengin tyeleri arasinda desentrali-
garistan'daki yerel yonetimler ile Karadag'daki yerel yonetimlerin kisi zasyon cok fazla ilerleme kaydetmemisse
basina diisen gelirleri birbirine yakindir. Ancak Bulgaristan'da yerel y6- de en yoksullari arasinda en ileri derec-
netimler 6gretmen ticretlerini 6derken Karadag'in yerel yonetimleri 6de- eye tasinmistir. Bu ise, en azindan bazi

memektedir. Bu arada, Bosna Hersek'teki iki devletcikten Bosna-Hersek durumlarda desentralizasyon siirecinin,
Federasyonun'da (FBiH) kisi basina diigen toplam kamu gelirlerinin Sirp yerel yonetimlerin daha makul kalitede
Cumhuriyeti'nde (RS) kisi bagina diisen toplam kamu gelirlerinden daha kamu hizmeti sunmalari icin giiclendi-

yiiksek olmasi ve her iki devlette de yerel yonetimlerin ayni gérevlerden rilmelerini isteyen iradeden ziyade merkezi
sorumlu olmalari gercegine ragmen kisi basina diisen gelirler acisindan hikkiimetlerin kendilerini bu hizmetleri

Sirp Cumhuriyeti'ndeki belediyeler Bosna-Hersek Federasyonu’ndaki be- finanse etme sorumlulugundan kurtulma
lediyelerden 6nemli 6lciide daha fazla gelire sahiptir. istekleri ile tesvik edildigini gostermektedir.
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rafik 9'da 2011 yilinda grup tyelerinin tlkelerindeki yerel yonetim gelirlerinin temel yapisi gosterilmektedir. Ne

yazik ki, bir butiin olarak AB tlkeleri ile karsilastirilabilir bilgiler elde etmek zordur. Bunun bir nedeni, verilerin ge-

nellikle paylasilan vergileri 6z gelirler veya hibeler olarak temsil etmesidir. Ancak bazen tersi gecerlidir ve Kisisel
Gelir Vergisi tzerinden alinan ek licretlerden elde edilen 6z gelirler paylasilan vergiler olarak gosterilmektedir. Aslinda, her
iki problem ve diger sorunlar birleserek bélge icin verilerin yorumlanmasinda problemler olusturmaktadir.

Grafik? 2011 yilinda Yerel Yonetim Gelirlerinin Yapisi
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Ornegin, Turkiye'de birtakim paylasilan vergiler bir havuzda birlestirilir ve bir kismi kékeni esas alinarak yerel yénetimlere
iade edilir ve bir kismi da formiil ile belirlenen kosulsuz hibeler olarak yerel yonetimlere tahsis edilir. Ancak bu verilerden
paylasilan vergilerin ne kadarinin gercekten hibe oldugu bilgisi elde edilemez. Benzer sekilde, Slovenya'daki dengeleme
sistemi Kisisel Gelir Vergisi'nin ilave artislarini daha yoksul yerel yénetimlere aktarmaktadir. Kisisel Gelir Vergisi'nin ilave
artislarindan elde edilen bu gelirler “dengeleme hibeleri” gibi islev goriirler ama yine de paylasilan vergilerden ayirt edi-
lemezler. Diger taraftan, Hirvatistan'da yerel yonetimler Kisisel Gelir Vergisi lizerine ek lcretler koymaya yetkilidirler. Bu
gelirler grafikte gosterildigi Uzere paylasilan vergiler olarak degil 6z gelirler olarak distinilmelidirler. Son olarak, daha
once de tartistigimiz gibi, 6z gelirler olarak nitelendirilen gelirlerin cogu aslinda daha yiiksek diizeydeki yonetimler ta-
rafindan belirlenmis (ve bazen bu tst diizey yonetimler tarafindan toplanan) ancak elde edilen tahsilatinin tamami yerel
yonetimlere birakilan ve bundan dolayi (yanhs bir sekilde) yerel yonetim 6z geliri olarak kabul edilen ticretler ve harclardir.

Bununla birlikte, Grafik yerel yonetimlerin ne 6lctide mali 6zerklige (bagimsizlik) sahip olduklar hakkinda bazi temel bilgi-
leri saglamaktadir. Ornegin, Bulgaristan, Kosova, Makedonya, Moldova ve Romanya'da yerel yénetimlerin mali 6zerkligi
sinirlidir ¢ctinki bu Glkelerdeki yerel yénetimler gelirlerinin %50’sinden fazlasini kosullu hibelerden almaktadirlar. Bu durum,
s0z konusu ulkelerdeki belediyelerin sosyal sektér hizmetlerini saglamaktan sorumlu olmalari ve yine bu ilkelerde merkezi
hikimetlerin egitime ayrilan paralarin gercekten egitime harcandigini garantiye almak istemeleri ile aciklanabilir. Ancak
Arnavutluk’ta durum daha problemlidir. Bu iilkede yerel yonetimler hicbir sosyal sektor hizmetini sunmamalarina ragmen
gelirlerinin %45’e yakinini kosullu hibelerden alirlar.

Buna karsilik, Karadag'da yerel yonetimler merkezi hiikiimetten neredeyse hicbir kosullu hibe almamaktadirlar ve cok
yiiksek oranlarda 6z gelirlere sahiptirler. Nitekim, eger elimizde giivenilir veriler olsayd Karadag'da 6zgelirlerin payinin
AB ulkeleri ortalamasinin yaklasik iki kati oldugunu kolaylikla séyleyebilirdik. Bu durumun Karadag'da mimkin olmasinin
sebebi yerel yonetimlerin varlik satis ve kiralamalarindan ve arazi gelisim licretlerinden ¢ok énemli ézgelirler elde etme-
leridir. Hirvatistan'da oldugu gibi, Karadag'daki yerel yonetimler de Kisisel Gelir Vergisi tizerine yerel ek ticretler koymaya
yetkilidirler. Ancak Hirvatistan'in aksine, Karadag'da bu kaynaktan elde edilen gelirler (dogru bir sekilde) paylasilan bir
vergi olarak degil 6zgelir olarak muhasebelestirilir.

Kosulsuz hibelerin toplam gelir icinde-
ki dustk payr bu yonetimler arasi mali
sistemlerin esitligi hakkinda sorulari
ortaya ¢cikarmaktadir ¢linkii merkezi
hikimetler genellikle kosulsuz hibeler
aracihgiyla daha yoksul yerel yonetim-
lere ilave gelirler saglamaktadirlar.

Daha genel olarak, sadece Arnavutluk, Kosova ve Bulgaristan'in Kisisel Ge-
lir Vergisi paylasim sistemini uygulamamalari ve Makedonya’nin ise bu
sistemi son derece sinirh bir sekilde kullanmasi dikkat cekicidir. Bu sa-
sirtic1 bir durumdur ciinkii bélgede Kisisel Gelir Vergisinin kaynak bazl
paylasimi sadece acik bir sekilde populer olmakla kalmayip aynm zaman-
da 2004 yilinda AB’ye katilan komunizm sonrasi iilkelerin hemen hemen
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tiimiiniin yonetimler arasi finans sistemlerinin kritik bir ayagini olusturmustur. Belki daha da énemli bir sekilde
dikkat cekilmesi gereken durum; Makedonya, Karadag ve Bulgaristanda kosulsuz hibelerin yerel yonetimlerin toplam
gelirlerinin %10’'undan daha az bir oranini teskil ederken Tirkiye, Slovenya, Hirvatistan, Moldova ve Romanya'da yerel
yonetimlerin hicbir sekilde kosulsuz hibe almamalaridir. Kosulsuz hibelerin toplam gelir icindeki diisiik pay! bu yénetimler
arasi mali sistemlerin esitligi hakkinda sorular ortaya ¢ikarmaktadir ciinkii merkezi hiikiimetler genellikle kosulsuz hibeler
araciligiyla daha yoksul yerel yénetimlere ilave gelirler saglamaktadirlar. Bununla birlikte, kosulsuz hibeler bircok sekilde
tahsis edilebilir ve bu hibelerin bir sistem icinde sadece bulunmasi milli gelirin tekrar dagitiimasi amaciyla kullanildiklari
seklinde anlasiimamahdir. Ayrica ve zaten sdyledigimiz gibi hem Tirkiye hem de Slovenya diger mekanizmalar araciligiyla
en azindan bazi dengelemeler yapmaktadirlar.

Grafik 9'daki veriler Tablo 3’te basitlestirilerek sunulmustur. Grubun hem 6gretmen maaslarini édeyen hem de 6demeyen
tyeleri icin yerel yonetimlerin 6z kaynak gelirlerinin toplam gelirler icindeki payi gésterilmektedir.

Toplam Gelirler icinde Oz Kaynak
Gelirlerinin Payi (2011)

OGRETMEN Makedonya | Moldova | Kosova| Romanya

TABLO 3

UCRETLERINI

ODEYENLER 0.43 0.31 0.10

CGRETMEN mmmm
UCRETLERINI

ODEMEYENLER 0.79 0.43 041 035 037 031 037 034 027

Grafik 10, bolge genelinde yerel yénetimler icin 6z gelirlerin yapisini ve 6z gelirlerin toplam gelirler icindeki payini goster-
mektedir. Ne yazik ki, 6z kaynak gelirlerinin muhasebelestirilme sekilleri gruptaki AB lyeleri de dahil olmak lzere ulkeden
ulkeye tamamiyla farklilasmaktadir. Bazi durumlarda, raporlama oldukca ayrintihdir ve grafikte sunulandan daha fazla
sayida kategori icermektedir. Digerlerinde ise, yalnizca iki ya da ¢ kategori kullanilmaktadir ve bu kategorilerin gercekte
neler icerdiklerini séylemek zordur. Ornegin; Makedonya, Bosna-Hersek Federasyonu (FBiH) ve Sirp Cumhuriyetinde (RS)
yerel yénetimler Arazi Gelisim Ucretleri, Arazi Kullamim Ucretleri ve in§aat ruhsatlarindan énemli gelirler elde etmektedir-
ler fakat bunlarin hepsi Komiinal Ucretler olarak kaydedilmektedir. Benzer sekilde, belediye varliklarinin satis veya kirala-
masindan elde edilen gelirler genellikle Komiinal Ucretler olarak gésterilmektedir.
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Grafik10 Oz Gelirlerin Yapisi, 2011
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Bu zorluklar nedeniyle grup icindeki 6zgelirlerin yapisi veya 6zgelirlerin yapisi arasindaki iliski hakkinda ve onlarin yerel
yonetim gelirlerindeki payi hakkinda genel bir sonuca varmak ¢ok zordur. Cogu yerde 6zgelirlerle ilgili verilerin yetersiz
oldugu ve 6zgelirlerin yapisi ile onlarin toplam yerel yonetim gelirlerinin icindeki payi arasinda gticli bir iliski oldugu goriil-
memektedir. Konuyu baska bir sekilde ele almak gerekirse, 6zgelirlerin yapisi ve yerel yonetimlerin mali 6zerkligi arasinda
belirgin bir iliski yoktur. Bolge genelinde 6zkaynak gelirleri orantisiz olarak baskentlerde yogunlasmistir ve tipik olarak
arazi gelisim Ucretleri, insaat izinleri ve gayrimenkul piyasasina Miilkiyet Devir Vergisi vasitasiyla giiclii bir bag olustugunu

eklemek gerekmektedir. :
Ozkaynak gelirleri orantisiz

olarak baskentlerde
yogunlasmistir ve tipik olarak
arazi gelisim Ucretleri, insaat
izinleri ve gayrimenkul piyasasina
Mulkiyet Devir Vergisi vasitaslyla
glcld bir bag vardir.

Grafik 11°de gosterildigi tizere grubun tum Uyeleri icin 2011 yilinda GSYH'nin yiiz-
desinin yani sira AB icin ortalama olarak Emlak Vergisi gelirleri de gosterilir. Gra-
fik'ten de gorilebilecegi gibi, sadece Romanya ve Karadag'in GSYiH’si %1 olan
AB ortalamasina yaklasmaktadir. Emlak vergisi hesaplarinin GSYiH'de %2 ila %3
oldugu Kuzey Amerika, Avustralya, Fransa, ve bazi iskandinav tilkeleri ile karsilas-
tinldiginda bu oran disiik kalmaktadir .
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Grafik 11 % GSYIiH Olarak Emlak Vergileri (2011)

1,20% —
1.00%
1,00% [—
0,80% [—

0,60% [—

0.53% 0.53%

0,40% [— % 0.33% 0.34%

0.20% I~ o0.13% %

0,00%

Hirvatistan
Arnavutluk
Makedonya
BiH
FBiH(BiH)
RS(BiH)
Sirbistan(2009)
Kosova
Moldova
Turkiye
Bulgaristan
Slovenya
Romanya
Karadag
AB-27

Bircok AB iilkesinde - grubun bazi yeleri de dahil olmak tlizere - Em-
lak Vergisi gelirinin, Miilkiyet Devir (intikal) Vergisi olarak kaydedilmis
oldugu da not edilmelidir. Bu vergi, arsa ve binalarin satis fiyatinda
uygulanmaktadir ve geleneksel olarak alicinin o yeri satin aldigina dair

Katma Deger Emlak Vergisinin yerel
yonetim gelirlerine saglam bir kaynak
olusturmasinda AB genelinde karsilasilan
belirgin zorluklar (ve 6tesi) g6z 6niine
alindiginda, Guney-Dogu Avrupa ye-

rel yonetimlerinin vergi alanindaki mali
bagimsizligini saglamak icin verginin temel
alinacagini beklemenin gercekci olmadigini
soylemek muhtemelen daha adil olacaktir.
Bununla birlikte, bolge genelinde vergi veri-
mini artirmak icin acik bir imkan da vardir.

resmi unvani almasindan énce 6denmelidir. intikal Vergisi yalnizca yil
boyunca satilmis olan miilklere uygulanmasina ragmen uyumun yiiksek
olmasi saglanmaktadir ve bircok yerde bu verginin verimi tekrarlayan
emlak vergisinden daha yiiksektir. Ornegin, grup Uyeleri arasinda em-
lak vergisinin GSYIH yiizdesi olarak en cok gelir getirdigi ve iki fark-
I verginin ayri ayr raporlandigi Karadag'da intikal Vergisinin getirisi
Emlak Vergisi getirisinin getiri oranini son alti yilin son ceyreginde asti.

b H
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rafik 12 grup tyesi her birimin herbiri icin olan yerel ydnetim harcamasininin yapisini ekonomik tir araciligiyla
gosterir, bu da grubun tamami ve (Giiney-Dogu Avrupa); AB ortalamasinda (27 AB Uyesi); ve 2004 yilinda AB’ye
katilan yedi eski sovyet sonrasi ilke (YENI AB7)'2.

Veri dikkatle ele alinmalidir ciinki tlkelerde yapilan harcamalar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir, bu durum EuroS-
tat'in verilerinden elde edilen biitiiniiyle karsilastirilabilir konumdadir. Ornegin, bélgedeki bazi yerlerde, kamu hizmetlerine
harcanan sermaye transferleri yatirnm harcamalari gibi degerlendirilmektedir. Digerleri ise bu durumu tiizel kisilere saglanan
stbvansiyonlar olarak kaydedilmektedir. Bu arada, AB'de sermaye transferleri siibvansiyon sayilmaz ve asagidaki Grafik
icerisinde “Diger” kategorisinde yer alirken, bu Siibvansiyonlar kategorisi ise sadece kamu hizmetleri icin olan isletim trans-
ferlerini icerir. Daha genel olarak, ve yine bélgede, bircok rutin onarimin yani sira yatirim olarak tim yeni ekipmanlarin alimi
(6rnegin bilgisayarlar) g6z oniinde bulundurularak yatirim harcamalarini abartmaya dénik bir egilim gibi goriintyor. Bazi
yerlerde de mal ve hizmet alimi olarak kaydedilmesi suretiyle harcamayi stirdiirme egilimi var gibi gériintyor.

k12 Yerel Yénetim Harcamalarinin Yapisi (2011)
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12 Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovakya.
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Sirp Cumhuriyeti (Bosna Hersek) icinde bireylere ve firmalara yapilan transferler ayirt edilmezler. Sirbistan'da yatirim
sermaye siibvansiyonlari ve “komsuluk birimlerini” icerir, Karadag icin ise “diger” énemli miktarda borg servisi 6demeleri
icerir, ayrica 27 liyeli AB'de ve YENI 7 iiyeli AB'de ise transferler sadece kamu hizmetleri icin olan siibvansiyonlari icerir.

Bununla birlikte, Grafik’teki en carpici 6zellik, Giiney-Dogu Avrupa’nin ¢ogu yerel yonetimleri tarafindan yapilan yatirnm
harcamalarinin 6nemli 6lclide AB icindeki muadillerinden ve hatta AB’ye 2004 sonrasi katilan yedi komiinizm sonrasi Ulke-
lerden daha yiiksek olmasidir. Nitekim, tic grup icin ortalama yatirim oranlarindaki farklliklar (Giiney-Dogu Avrupa, AB27,
ve AB7) son 5 yil icinde dikkat cekici bicimde tutarli olmustur. Bu olaganisti bir durumdur ve Giiney-Dogu Avrupa'daki
yerel yonetimlerin 2004 yilinda AB’ye katilan yedi ilke gibi gecmisten miras kalan yorgun diismiislik veya tam olusmamis
altyapinin telafi edilmesi icin modernizasyon saglamak amaciyla olaganiistii bir oyun oynuyor ve harcamada bulunuyor.
Veya konuyu farkli bir bicimde ele alacak olursak: bu veriler GSYiH yiizdesi olarak veya toplam kamu gelirleri (Grafik 7)
olarak olcildiuginde Gliney-Dogu Avrupa'daki Yerel yénetimler yeni altyapi insa etmek icin AB’deki cogu muadillerinden
daha cok calisiyor, ciinki elde ettikleri cok distk miktardaki kamu gelirlerinin biiyiik bir kismini yatinm harcamalarina
harcamaktadirlar.

Tidm diinyada, yerel yonetimlerin bu ihtiyaclari karsilamak icin sinirh mali kay-

naklar ile birlikte ek kamu hizmetleri ve yeni altyapi saglayan daha btyiik bir Glney-Dogu Avrupa Yerel

baski ile karsi karsiyayiz. Altyapi yatinmlari kararlarn blyik miktarda mali kay- yonetimler yeni altyapi insa etmek
nak gerektirir ve tanimi geregi zordur. Bu nedenle yerel yonetimlerin toplum icin AB’deki cogu muadillerinden
icinde yatinm ihtiyaclarini takip etmesi, kaynaklari ve yontemleri esnek kom- daha faza calisiyorlar ctinki
pozisyonda kullanmasi icin izin verilmelidir. Mali desantralizasyonun temel ku- onlar kamusal olarak distk hisse
rumsal cercevesinin yani sira, yerel yonetim yatirimi icin etkili mali yonetim almasina ragmen gelirlerini daha
tasarimi sermaye harcama yonetiminin yeni ve esnek kavramlarini tanimahdir. yuksek oranlarda yatinm icin
Mevcut kaynaklar bakimindan kamu altyapi finansmani icin fon saglayarak, harcamaktadirlar, bu da GSYiH
genelde kullanilan tc¢ farkh fon bicimi mevcut biitce gelirlerinde kullanilarak, ya da toplam kamu gelirlerinin
borg finansmani (menkul veya kredi sorunu ile altyapi icin mali kaynaklarin kap- ylUzdesiolarak élculur (Grafik 7).

samini sermaye piyasasinda yiikselterek olusur) ve kamu-6zel sektor ortakligi
(isbirligi sézlesmesi veya hatta 6zellestirme, 6zel sektor fonlarinin kamu altyapisina sunumu dahil) saglanmalidir.

Orta Avrupa ilkelerinin cogunda yerel yonetim yatirnm harcamalarinin disik miktarda oldugunu dikkate alarak, 2009
sonrasinda mali ve ekonomik kriz ve mevcut altyapinin durumu nedeniyle yerel yonetim yatirminin azalmasiyla, yerel
diizeyde kullanilabilir yatinm fonlarina olan artan ihtiyaci tespit edebiliriz. Gegis Ulkelerinde yerel yonetimler az gelismis
altyapinin yenilemesi ve  AB normlarina uyum saglamak icin olan baski ile karsi karsiyadir. Diger tarafta ise temel kamu
yatirimlarini ve gelismemis sermaye piyasasini mali acidan desteklemek icin dusik bir biitcenin mali olanaklariyla karsi
karsiya kalmislardir.

b ﬂ
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Yerel yonetimlerin, yerel kamu altyapisinin saglanmasi ve korunmasinin ana sorumlusu oldugunu kabul ederek, tim toplu-
mun kalkinmasi icin olan yerel kamu yatirim kapasitesi ve onun uzun vadeli ekonomik, saglik ve sosyal uyumunun gelistiril-
mesi icin 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Altyapinin gelistiriimesini saglayan kararlar yerel yonetimlerin sundugu en énemli
hizmetler arasindadir. Bu kararlar sonucunda iyi ulagim imkanlari, cadde ve parklarda, okullarda ve cocuk bahcelerinde, su
ve atik su tesislerinde, atik bertarafinda, spor salonlari ve dinlenme alanlarinda, kiitiiphaneler ve sehir meclisinde, yangin-
dan korunmada, saglk ambulanslar ve yashlara sosyal bakimda ve diger kamu tesislerinde yapilan hizmetlerde verimli
calismanin karsiligini almaktayiz.

Grubun tyeleri arasinda karsilastirmaya gidilecek olunursa, dikkat edilmesi gereken ilk husus yatinm harcamalarmnin pa-
yinin disiik oldugu ve iicret giderlerinin payinin Bulgaristan, Makedonya, Moldova ve Romanya'da yiiksek diizeyde oldugu-
dur. Bu durum doérdiinde (Kosova ile beraber) tiim yiiksekégretim (liniversite) 6ncesi 6gretmenlerin ticretlerinin 6denmesi
sorumlulugu nedeniyle anlasilabilir bir durumdur. Onlar gibi, Kosova belediyeleri biitcelerinin cok yiiksek bir yilizdesini
ticretlere harcamaktadirlar. Ama onlarin aksine, Kosova belediyeleri yiiksek bir yatirim oranina sahiptir. Neden bu durum-
da oldugu da tam olarak acik degildir. Ama aciklamanin bir kismi kesinlikle Kosova’nin yonetimlerarasi (hikimetlerarasi)
finans sistemindeki karsilastirmali saglamliginda (Grafik 7) yatiyor.

Bunun tersine, son birkag¢ yildir Bulgaristandaki tim yerel yonetim yatirimlarinin %40’tan fazlasinin AB yapisal fonlari
tarafindan finanse edildigini belirtmek gerekir. Bu fonlar Romanya ve Slovenya icin de 6nemlidir. Nitekim, bu fonlar olma-
dan her g tilkede de yatinnm harcamalari daha diisiik olurdu. Ama bu sorun Bulgaristan'da derinlik arz etmektedir. Bunun
nedeni Bulgaristan'daki yerel yénetimlerin toplam kamu gelirlerinden aldigi payin (Grafik 7) GSYiH’ye gére (sosyal sektor
sorumluluklarinin verilmesiyle) disiik olmasidir. Bunun gibi, AB fonlari Bulgar politika yapicilara iilkenin hiikiimet-
lerarasi finans sisteminin daha genel zayifligini 6nlemekten bir anlamda kacinmasina destek saglamis gorii-
nilyor. Bu arada, Makedon yerel yonetimleri ulusal hilkimet (tekrar Grafik 7) tarafindan ¢cok az destek almis goriinseler
de kayda deger yatirnim yapiyor olmalari 6zellikle dikkat cekicidir. Son olarak, lcretlerle birlesen ve biiyiik bir yiizdesi olan
distk yatinnm harcamalari Moldova'da hem ulusal hem de yerel yonetimin politikalarinda ézellikle éncelik konusu olmahdir.

Hirvat yerel yonetimlerinin yatirrm harcamalarinin nispeten disik seviyede olmasi sasirticidir. Kriz 6ncesindeki yatirimin
Hirvatistan'daki bitin yerel yonetim harcamalarinin %30’undan daha fazla olmasiyla bu durgunlugun yavas yavas iyiles-
me egilimi gosterdigi goriluyor. Ayrica, Hirvat yonetimlerarasi finans sistemi bélge icinde daha saglam goriinmektedir.
Burada “goriinmektedir” soziiyle yine séylememiz gerekir ki yerel yonetimler arasinda gelir ve harcamalarin dagilimi analiz
edilmeden Zagreb ve diger sehirler icin yatirimin ne kadar yiiksek oranda oldugunu séylemek zordur. Baska bir deyisle bol-
gede yatinm oranlari genellikle yiiksek iken, bizim bilmedigimiz sey bu oranlarin ne kadarinin birkacg varlikli yerel yénetim
tarafindan ve (blylk olasilikla) bélgedeki yonetimler (hikimetler) arasi finans sistemlerindeki dengesizlikler nedeniyle
gelismesidir. Bu arada Karadag'da yerel yonetim yatirim harcamalari 6nemli élciide Hirvatistan'dan daha asagilara dis-
mistir ve ayni sey Slovenya icin de sdylenebilir.

Grafik 13 ve 14 durum konu ile ilgili duruma daha fazla isik tutmaktadir. Grafik 13 son alti yil icin 2004 genisleme énce-
sinde AB'nin 15 (yesi icin ve o yil AB ‘ye katilan yedi komunizm sonrasi iilke icin de GSYiH yiizdesi olarak yerel yénetim

Guiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi



yatirim payi ortalamasini sunmaktadir. Grafik 14, ayni donemdeki ve Grafik 13’teki ayni gruplar icin kisi basina Avro ba-
zinda diisen ortalama belediye yatirim seviyelerini sunuyor. Her iki grafikte Sirbistan icin ortalama, sadece 2007 ve 2009
yili verileri, Moldova icin ise 2006-2011 yerine sadece 2005-2010 doénemi esas alinmaktadir.

Bu Grafiklerden 6grenilecek ilk sey yatinmin toplam belediye harcamalari icerisindeki yiiksek payi, ille de belediye yati-
rimlarinin GSYIH'nin bir payi olarak yiiksek bir orana ulastigi ya da Avro cinsinden élciilen kisi basina diisen harcama dii-
zeyinin yilksek oldugu anlamina gelmez. Ornegin, Arnavutluk’ta yerel yénetimler

kendi harcamalarinin %30'dan fazlasini (biiyiik 6lciide kosullu hibe tarafindan  Baska deyisle bolgede yatinm
finanse edilen - bkz Grafik 9) yatirnmlara tahsis etmistir. Yatiim harcamalarinin -~ oranlari genellikle yiksek iken, bi-
bu kadar yiiksek oranda olmasina ragmen Arnavutluk GSYiH ile kiyaslandiginda  zim bilmedigimiz sey bu oranlarin
en diisiik belediye yatinmina ve daha az sasirtici sekilde Avro cinsinden kisi  ne kadarinin birkac varlikl ye-
basina diisen yatirim harcamalarinin en diisiik seviyelerinden birine sahiptir.  rel yonetim tarafindan ve (biyck
Bunun tersine, Moldova ise diisiik bir belediye yatirim oranina ve Avro cinsinden  olasilikla) bolgedeki hukiimetler

en diisiik kisi basi harcama oranina sahiptir, ama yine de GSYiH'nin payi olarak  arasl finans sistemlerindeki denge-
yerel yonetim yatinmlari agisindan AB'nin “orijinal” 15 Uyesinin ortalamasinin  sizlikler nedeniyle gelismesidir

tizerindedir.

Grafik13 GSYiH'nin Payi Olarak Yerel Yénetim Yatirmlari (ortalama 2006-2011)
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Grafik 14 Avro Bazinda Kisi Basina Disen Yerel Yonetim Yatirimlari
(ortalama 2006-2011)
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Dikkat edilecek ikinci husus, genel olarak bolgede gérdiigimiiz yiiksek belediye yatirim oranlari (AB7’nin yani sira) (Grafik
14) AB ortalamast ile karsilastirildiginda GSYiH icindeki payi belediye yatirimlari acisindan yiiksek diizeydedir. Gercekten
de, GSYIH icindeki pay olarak yerel yonetim yatirimi sadece AB27 icin degil ayni zamanda AB7, Karadag, Sirp Cumhuriyeti
(Bosna Hersek), Slovenya, Romanya ve Kosova'da da ortalamayi asmistir. Hirvatistan AB7’nin harcamalarina denk diisen
harcama diizeyini elde ederken, ayrica, Slovakya’da kisi basina yerel yonetim yatirimlari, son alti yildir AB ortalamasindan
daha yiiksek olmustur. Bu etkileyici basarilar iceren durumun éniimiizdeki on yil icinde devam etmesi tmit edilmektedir.

Ayni zamanda, bu durumun baska bir bolgede umut verici olmadigini kabul etmek gereklidir. Yerel yonetim
yatirim harcamalarinin GSYiH yiizdesi Arnavutluk ve de Makedonya’da asiri derecede azdir ki bu da AB orta-
lamasinin altindadir. Bu durum, bu iilkelerdeki politika yapicilar icin derin bir endise kaynagi olmalidir. Benzer
sekilde, durumun gériiniimii Bosna Hersek Federasyonunda, Bulgaristan, Tiirkiye ve Moldova’da iyi olsa da
yerel yonetim yatirim payi AB7 icin olan GSYiH icindeki ortalamanin altindadir ve Giiney-Dogu Avrupa’da yerel
yonetimlerin oynamasi beklenen roliin asagisinda kalinmistir.
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Sonunda hiikiimet diizeyinde kamu yatirimlarinin yapisina kisaca bakmak da gerekmektedir. GSYiH'nin bir payi olarak
toplam kamu yatirimlarini gésteren Grafik 15’te yénetimin her diizeyinin ne derece sorumlu oldugu gésterilmistir. Onceki
listelerde oldugu gibi, rakamlar 2006-2011 yillarinin ortalamasidir'®.

Grafik15 GSYiH'nin Yiizdesi Olarak Kamu Yatirimi Diizeyi (ortalama 2006-2011)
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Grafikten de gorilecegi gibi, hem toplam kamu yatirimlarinin diizeyi hem de yapisi hem bélgede hem de bélge ile gruptaki
iki AB tyesi arasinda 6nemli élciide farkhdir. Gercekten de, 6rnek veya egilimler hakkinda kesin sonuglar ¢cikarmamizin zor
oldugu kadar cok cesit vardir. Net olarak goriintyor ki kamu sektéri icin gerekli olan yatirimin en az yiizdesi olarak AB’nin
orijinal 15 dyesinin icindeki GSYiH yiizdesinden énemli 6lciide daha kiiciik gériiniiyor ve ekonomiler gelistikce kamu sek-
tord yatinmi diisme egilimi sergilemektedir. Ayni zamanda lkelerin zenginlesmesiyle beraber toplam kamu harcamalar
icindeki paydan yerel yonetim yatirim harcamalarinin payi icin bir artis egilimi goézlenmektedir. Ayni zamanda muhtemelen
toplam kamu yatirimi ve vergi toplamak icin hikkimetlerin yetenegi arasinda ters bir iliski goriltyor. Bu ise ekonomilerin
gliclendigi noktada kamu kesiminin yatinmlarinin diiser demenin baska bir yolu olsa gerek.

13 GSYIH yiizdesi olarak yerel yonetim yatirimlari ile ilgili grafikler arasindaki kiictik farkliliklar, toplam kamu yatirim veri kaynaklarinda olan farkliliklar

sonucudur.
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tney-Dogu Avrupanin cogu yerinde, yerel yonetim borclanmasi halen cok yeni bir olgudur. Bu durum asagida
Grafik 16’da géoriilebilir. Grafik glivenilir verilerin yani sira bir bitiin olarak AB’nin sahip oldugu tiim grup uyeleri
icin kisi basina Avro bazinda diisen 6denmemis toplam yerel yénetim bor¢ verilerini sunmaktadir'®. Giiney-Dogu
Avrupa’da yerel yonetimler zorlu ekonomik ortamda ve kirilgan kredi piyasasi kosullarindan muaf olmamislardir. Ekonomik
yavaslamanin siddeti yerel yonetimlerin maliyesi lizerine onlarin biitce performanslarini etkileyen bir sekilde yiik bindirdi.
Bazi yerel yonetimler de likidite baskisindan etkilenmis ve yiiksek finansman maliyetleriye karsi karsiya kalmistir. Digerle-
rinin piyasa girisi merkezi hiikiimet politikasi tarafindan kisitlanmistir. Diger taraftan, ticari kredi talebi; devlet kurumlari
ve uluslararasi yardim programlarinin disik faizli kredileri ve hibeleri dahil olmak lizere daha ucuz cesitli finansman kay-
naklarina erisim sonucu kisitli olmustur ve borg tahvillerinin amortismani olumsuz kredi piyasasinin durumunun etkilerini

dengelemektedir.

Crafik16 Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Borcu, Avro
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4 Kosova, Bosna Hersek Federasyonu ve Bosna Hersek veri eksikligi nedeniyle hari¢ tutulmustur. Bosna Hersek Federasyonunda bazi yerel devlet
bor¢lanmasi olurken, Kosova'da bu miktar 6nemsiz olmustur.
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Grafik 16'da gorilebilecegi gibi, AB'de yerel yonetimlerin kisi
basina diisen borcu Slovenya’nin'® toplam borcunun bes katina
yakindir, bu Ulke gruptaki borcu en yiksek iilkedir. Ayni zamanda
yelpazenin diger ucunda baska boélgede de azgelismis kalirken
Moldova, Arnavutluk ve Makedonya'da yerel yonetim bor¢lanma-
st emekleme asamasindadir.

Asagidaki Grafik 17 bu resme ¢cok énemli ayrintilar eklemektedir

Guney-Dogu Avrupada genel hikiimet borg nispeten
distk seviyesi, en azindan teoride, bolgedeki yerel
yonetimler icin iyi haberdir, ctink bu yerel yonetim
borclanmasi merkezi yonetime bor¢ baskilamadan
veya Mastricht normlarini zorlamadan cok 6nemli
olctde mali durumunu genisletti Arnavutluk: nemli
bir istisna olarak burada s6z konusudur.

ve yerel yénetimlerin ve merkezi yénetimin borcunu GSYiH yiizdesi iizerinden kamu sektérii borcuyla gésterir. Bélgenin ¢o-
gunda Merkezi Yonetimin borcu AB ortalamasinin oldukca altindadir. Ve AB ortalamasi simdi 1992 Maastricht Antlasmasi
ile belirlenen GSYiH'nin % 60 sinirindan daha yiiksektir. Bu “asin” bor¢larin bazilar finansal sistemleri onarim ve/veya
2008 krizi sonrasinda kendi ekonomilerini canlandirmak icin ulusal hiikiimetler borclanmasi tarafindan olusturulmustur.
Ama 2008 tarihinden 6nce, AB'deki genel devlet borclanmasi ortalama Maastricht sinirini asmistir.
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AB-27

GSYiH % 'si olarak toplam yerel yénetim borcu

' Veriler 6zel firmalara veya diger devlet kurumlarina 6édenmemis yiikimliilikleri (borglari) icermemektedir. Tirkiye'de bu tiir veriler mevcuttur ve
6denmemis yukimldlikler (borclar) resmi ticari borcun 3-4 katina esit 6nemli bir miktardadir. Ne yazik ki 6denmemis borclara iliskin gtivenilir veriler
diger ilkeler i¢in mevcut olmamakla birlikte Makedonya'da 6nem arz etmektedir ve Moldova, Sirbistan ve grubun diger Uyeleri icin s6z konusu olabilir.
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2011 yilinda, Romanya’nin kamu borcu GSYiHnin sadece %37’si olarak gerceklesmistir. Yerel yénetim borclanmasi ancak
2011 yilinda GSYiH'nin %2,4 oranlarina énceki 2006 yilinin %1,2’lik GSYiH'den yiikselerek iki katina cikmistir. Sonug ola-
rak, toplam 6denmemis yerel yonetim borcu 2011 yilinda mahalli idare gelirlerinin %27’si oraninda artarak 2010 yilindaki
(kendi gelirlerinden %26’s1) 12,9 milyar lei rakamindan 2011 yilinda 13,8 milyar lei oranina denk gelen nominal bazda
ylkseldi. Romanya'da yerel yonetimler Avro (2011) bazinda yaklasik %40 dolayinda borg riskine maruz kalmaktadir’®.

Slovenya ve Bulgaristanda yerel yonetimlerin toplam borcu son birkag yildir artis egiliminde olmustur. Slovenya'da, bu
oran 2007 yilinda %15 olan genel biitce gelirinin oraninda gerceklesmisken 2010 yili sonu itibariyle yonetilebilir bir orani
olan %29 dizeylerine ulasmistir. Bulgaristan'da yerel borg, 2007 yilinda toplam gelirin %8,8’inden 2010 yilinda %18.6’ya
ulasarak biyiidl. Yavas tempoda olsa dahi, daha ileri bir artis 2011 yilinda iki tilkede de yasandi, bu durumda toplam
6denmemis borg olan %33 toplam yerel yonetim gelirlerinin %21’ine tekabdl ediyordu.

2011 yilinda yerel yonetimlerin bitcelerinin sermaye tarafinda ayarlamalari Sloven ve Bulgar yerel yonetimlerinin iyi
bir finansal performans sirdiirmelerinde 6nemli bir rol oynadi ciinkii her ikisi de gelirleri azaldikca yatirimlari diistrdd.
Slovenya'da, sermaye harcamalari 2006-2010 ddénemi icin %43 olan toplam harcama seviyesinden %37’ye diusmdustur.
Bulgaristan'da yatirim 2010 yilindaki %28’den 2011 yilinda toplam harcamalarda %?22’ye gerilemistir. Bu durum gerekirse
bazi projelerin gecikebilecegi veya terk edilebilecegini gdstererek yiiksek sermaye harcamalari esnekligi sunar.

Yerel yonetimlerin borcu Hirvatistan'da nispeten istikrarli olmustur ve 2008 yilindan bu yana yerel devlet gelirlerinin %10’u
seviyesinde olusmustur. Borclanmanin disik diizeyi yerel borg icin merkezi hikimetin kisitlayici bir yaklasimini yansit-
maktadir. Ancak, 2010 yili boyunca yerel yonetim borclanmasinda mutlak anlamda giderek biytyen bir artis oldugunu
belirtmekte yarar var. Yerel yonetimlerin diisiik gelirlerine karsi yanit yerel yénetimlerin hem borclanmayr hem de sermaye
harcamalarini azaltmasiyla 2011 yilinda %8.8 oraninda disti. Nitekim, sermaye harcamalari 2011 yili sonunda toplam
harcamalarin %21 ile en diisiik tarihi rakamina ulasarak 11 puan gerilemistir.

Slovenya, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan'da yerel yonetim borclarinin blylimesinin nedeni AB’ye (Hirvatistan Ocak
2013 katilacak) girmelerini izleyen siirecte cevre altyapisi icin AB standartlarini karsilamak tizere olusan baskinin artmasi-
dir'’. Ancak, biitce baskisi ve AB destekli yatirim projeleri icin es-finansman gereksinimleri ile birlikte nakit rezerv potan-
siyelinin azalmasi ileriye donik olarak muhtemeldir. Bariz bir sekilde azalan gelirin arkasindaki 6nemli biitce kesintilerine
iliskin mevcut ihtiyac, yerel yonetimlerin olumsuz ekonomik ve finansal kosullara cevap verme yetenegini test edecektir.

'¢ Diger tilkelerdeki yerel yonetim borglari ile iliskili kur riskinin 6nemli miktarda oldugunu eklemek kayda degerdir. Sirbistan, 6rnegin, hemen hemen tiim
yerel yonetim borclari Avro bazindadir ve bunun iyi bir yani da ulusal ve yerel diizeyde kur orani olusturabilmesidir.

7 Yeni tiye devletleri icin kamusal altyapi, ézellikle su aritma tesisleri ve kati atik depolama alanlari yapimi icin AB'nin yardimlarinin cogu genellikle yeni
hibeler sunulmasi seklinde olmaktradir. Ancak bu yardimlarin son kullanicilar tarafindan ortaklasa finanse edilmesi gerekmektedir. AB’ye yeni tiye olan
devletlerde yerel yonetimler, bu es-finansman ihtiyaclarini karsilamak icin bor¢ kullanmistir. AB hibe parasi sadece son kullanici hibe parasini proje
icin 6dedikten desteklemek maksadiyla serbest birakililir. Bu durum yerel yonetimlerin AB fonlarinin etkin kullanimi icin kopri kredilere ihtiyac duydugu
anlamina gelir. Bu sorun, yeni tiye devletlerde bir dizi 6zel programlar veya ézel kurallarin gelistirilmesine yol agmistir. Ornegin Polonya'da, AB tarafindan
finanse edilen projelerin finansmani icin kullanilan bor¢lanma yerel bor¢ limitlerinden muaftir. Bulgaristan'da ise Yerel Yonetimler Birligi ve Merkezi
Hikimet kisa adi FLAG olan bir képri finansmani tesisi olusturmak icin birlikte calistilar.
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Karadag'da, 2008 ve 2011 yillari arasinda 6denmemis bor¢ 28 milyondan 98.5 milyon Avroya ulasarak 6nemli dlciide
biyiidi. Toplam yerel yonetim gelirleri ile élctildigiinde, borg ayni dénemde %8 den %52’ye artarak biyiidi. 2008 yilina
kadar, yerel yonetimlere merkezi sermaye gelirlerinden ve donér fonlari Gizerinden yatirimlari icin yaptiklari harcamalarin
biytk cogunlugunu 6dedi. Borg kullanimi ve borg stokunun keskin artisinin sebebi, yerel yonetimlerin kendini finanse etme
kapasitesindeki bozulmaya ve daha disiik miktarlardaki nakit rezervlerine dayandirilabilir. Yerel yonetimler, énceki yilin
faaliyet gelirlerinin %10’unu gecmeyecek sekilde ulusal bor¢clanma sinirlari cercevesinde kalmalidir. 2010 ve 2011 yillar
arasinda bir deger arz etmeyecek sekilde gelirler diistii. Karadag'da yerel yonetimlerin sermeye harcamalari 83 milyon Av-
ro’dan 51 milyon Avro civarinda azalarak (2008 yilinda 166 milyon civarindaydi) sermaye harcamalarini azaltti. Bu durum
ekonomik kriz durumunda yerel yonetimlerin biitcelerini ayarlama kapasitesini gosteriyor.

Sirp belediyelerinin borcu son birkag yil boyunca giderek biiytidi. 2008 yilinda toplam yerel yonetim gelirlerinin %31’ sevi-
yesinde olan olan bor¢ 2011 yili sonunda %42’si seviyesine ulasti. Bu artis kismen (lkedeki ilk belediye tahvil ihraci sonucu
oldu. Tahviller 35 milyon Avro miktarinda toplam ¢ dilim halinde Novi Sad Sehri tarafindan tanzim edilerek oylandi. 15
milyon Avro tutarindaki ilk dilim Ekim 2011°de satildi ve iilkelerin kredi piyasasinin gelismesinde énemli bir adim atildi.
Tahvillerin itfasi iki yil 6demesiz, 10 yil boyunca olacak sekilde yayildi. 2012 tahminlerine gére, Sirp belediyelerin sermaye
harcamalari 2011 yilindaki toplam harcamalarin %23’t diizeyinde kalacaktir. Yerel yonetimlerin borcunun 2013 yilinda
toplam gelirin %37’sine gerileyecegi tahmin edilmektedir.

Makedonya'da belediyelerin borcu hala énemsiz diizeydedir; (i) belediye borclanmasi tizerindeki yasagin son zamanlarda
kaldiriimasi (2008); (ii) yerel yonetimlerin merkezi hiikimetin fonlarina gtiveni, ve (iii) sermaye yatirimlari icin yeni finans-
man olanaklari (insaat arazilerinin satigi/kiralamasi)

Makedonya'da yerel yonetimlerin toplam borcu 2011 yili sonunda da 467 milyon MKD, 2010 yilinda 36 milyon MKD &l¢i-
stinde artmasina karsin, yine de yerel yonetim gelirlerinin sadece %2’sini temsil eder. Yerel borcun %73 civarindaki 6nemli
kismi gelir getirici veya maliyet tasarrufu potansiyeli ile belediye yatirimlarinin desteklenmesi icin olan Belediye Hizmetleri
Gelistirme Projesi (MSIP |) kredi programi ile geldi. Belediye sektoriiniin bor¢-gelir oraninin kademeli olarak ek 37.2 milyon
Avro olmasini saglayacaktir. Makedonya Hiikiimeti ve Diinya Bankasi arasinda imzalanan yeni kredi anlasmasi sayesinde
(MSIP 1I), 6nimizdeki 2-3 yil icinde de yerel diizeyde lcek sermayesi yatirimlari icin miktarin artmasi bekleniyor. Her iki
program da belediyelerin kendi ekonomik gelisimi icin hirsli yatirim olan boru hatti gibi iddiali bir girisimi tstlenerek ve fon
saglayarak Makedon yerel ekonomisinin canlandiriimasi hedefliyor. Makedon belediyeler icin yeni finansman olanaklari
sayildiginda, toplam gelirlerin géreceli bor¢ stokunun yaklasik olarak % 17 artmasi bekleniyor.
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Grafik 17'de goriilebilecegi gibi, Arnavutluk GSYiH'de toplam kamu borcu icin %60 olan Maastricht sinirini asma riski altin-
dadir. Sonug olarak, tilke kamu borclanmasini dizginlemek icin 6nemli bir dis baski altindadir. Ayni zamanda, yerel yonetim
borclanmasi heniiz gercekten yeni baslamistir ve yerel yénetimler Arnavutluk’'un Maastricht ile olan sorunlarindan sorumlu
degildir. Bununla birlikte, ulusal hiikkiimet, yerel yonetim borcundaki herhangi bir artisin olasi halinde Glkenin cizginin lze-
rine itilebileceginden ve bdylece etkin bir borclanmanin belediyeleri bloke edebileceginden korkuyor.

Daha da kétiist, bu sorunun nasil ele alinmasi gerektigi belli degildir. Ulusal hikiimetin kendi yukimliliklerini azaltmasi
ve boylece yerel bor¢lanma icin biraz bosluk yaratmasinin en uygun cevap olacagi ¢ok aciktir. Ancak ne yazik ki, diger
tlkelerin deneyimi gostermektedir ki ulusal hikiimetler, yerel yonetimler icin bu durumu kolaylastirmak icin kendi borc-
lanmalarini nadiren azaltir. Nitekim, Arnavutluk’taki mevcut sdylemin cogu ulusal hikkimetin asiri borcunu hedef almaz ve
yerel yonetimlerin bor¢lanmasinin neden zamansiz ve tehlikeli olduguna dair sebeplere odaklanir.

Arnavutluk’ta, 2009 ve 2011 yillar arasinda sermaye harcamalari yerel yonetimlerin toplam harcamalarinin énemli bir
bélimini olusturuyor - yillik ortalama %37 - biyik altyapilarin yenilenmesi geregi de bu durumu yansitan bir olgudur.
Arnavut yerel yonetimlerin toplu borcunun-toplam yerel yénetim gelirleri oraninin kademeli yetkilerinde bor¢ sorunu icin
daha fazla yer vererek, yerel yénetim borclanmasinin yeni kabul edilen yénetmelikle verilenlere ileriye dogru gelismesi
bekleniyor.

- = - 0.3 0.6

.. . ARNAVUTLUK
Yerel yonetim

gelirlerinin BULGARISTAN 8.8 82 12.8 18.6 20.9

% itibariyle HIRVATISTAN 7 7.5 8.9 10 9.5
mevcut borcu MAKEDO!\IYA - = - 0.1 2
KARADAG* 7 85 294 44 52.3

ROMANYA 19.3 21.1 251 26 26.8

SIRBISTAN 33.8 30.7 37.8 37.4 42

SLOVENYA 15 18.9 25.7 28.7 332

TURKIYE* CALM 79.6 82.1 N/A 53.8

* 6denmemis borclar da dahil olmak lizere

Guiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi
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Yerel yonetimlerin bitce performansi ardarda mali acik veren baz
kurumlar ile son birkag yil icinde bir hayli zorlu gecti. Bu esas isletme
giderlerinin cok az veya hic azalma olmadan, sermaye harcamalarinin
ylksek diizeydeki devamli girisimleri ile tesvik edilmistir. Ama bélge-
de izlenen durumda ise, yerel yonetimlerin cogunun zor bir ortama
alismasi icin gerekli esneklik gosterilerek, isletme maliyetlerini kisitla-
yarak ve yatirmlar keserek durgunluga karsi tutum sergienmeye bas-
lanmustir. Ayrica, cogu dengeli biitceye geri donmeyi basardi ve boy-
lece yerel kamu maliyesinde énemli bir acik engellendi. Oniimiizdeki
donemde dis kosullara dayanikli kalmak icin onlar basiretli sermaye
harcamalarini yénetmek ve zayif gelir girisleri ile tutarli bir sekilde
yeterli calisma dengeleri koruyabilmek icin istekli ve gayretli devam
etmek zorunda kalacaklardir

Bor¢ Stoku ve Sermaye Harcamalari (2011)
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Glney-Dogu Avrupada yerel yonetimlerin
hicbir grup AB'deki muadilleri (Grafik 16)
diizeyinde kredi almiyor. Sadece Karadag,
Romanya ve Slovenyada ise yerel yénetim
borclanma GSYIHnin %2’sinin iizerinde veya
ona yakin seviyededir; baska yerlerde ise yakin
bu zaten yetersiz seviyelerin altinda kalir.
Ayrica, pek cok Ulkede toplam yerel yonetim
borcu, oransiz sekide baskentler tarafindan
yapilan borctur. Ormegin, Sirbistanin toplam
yerel yénetim borcu olan 580.000.000 €
miktarinin yarisi Belgrada aittir.
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Bu nedenle, bolgedeki yerel yonetim borclanmasi énemli dlciide yetersiz diizeyde kalmaktadir ve dniimiizdeki donemin en
onemli sorunlardan birisi borclanma diizeyini nasil élcilii bir bicimde genisletebilecegimizin ¢6ziimiini bulmak olacaktir.
Bu ise bir cok yerde siyasi miidahelelerin en azindan iki genel tiriiniin birlesimini gerektirir.

ilk olarak, bircok (hepsi degilse de) yerde yerel yonetimlerin genel yeterliligi ve ongériilebilirligi belediyelerin
ihtiyath borclarini 6demek icin karsi kaynaklara sahip olunmasi isteniyorsa gelirlerinin artirilmasi gerekmek-
tedir. Yerel yonetimlerin 6zellikle yiiksek kullanici ticretleri ve lcretleri belirleme ve daha sonra kendi programlari icin on-
lari toplamalariyla kendi gelirlerini toplamasi daha iyi bir is yapmayi gerekecektir. Ama ayni zamanda merkezi hiikiimetler
arasi transfer sistemlerin saglamligini artirmak ve borclular ve gelir akislarini yildan yila nemli 6iclide degismeyeceginin
guivenini vermek, kurallari bu sistemlerin bir parcasi yapmayi gerektirecektir. Dahasi, eger yerel yénetim bor¢clanmasi bas-
kentlerde bugtinkii konsantrasyonu 6tesine tasinacaksa bircok yerde, dengeleme sistemlerinin ikinci ve tctincti kademe
belediyelerin borg ihtiyath kullanimini yapabilmek icin giiclendirilmesi gerekiyor.

ikincisi ve esit derecede 6nemlisi yerel yonetimler dzellikle su ve kati atik sektorlerinde, radikal olarak kendi-
lerini hazirlamak, planlamak ve maliyet karmasik olarak diizenlemek ve cok yilli yatirim projelerini artirmak
zorunda kalacaklar. Bu tiir projelerin tam olarak hazirlanmasi ve maliyet asimi olmadan alacaklilara bor¢ vermeye istekli
olsa bile, bor¢ sermayesinden iyi faydalanmak mimkiin degildir. Bu tir bir planlama, ancak para ve zaman gerektirir ve
bolgedeki ne yazik ki bircok yerel yonetimler de bunun icin caba sarfetmek veya calisma yapmak istemezler.
Bircok yerel yonetimin iyi fiziksel altyapi insaati planlama icin bir 6n kosul o
Kit yatinm fonlari yol projeleri icin
harcanir, borcla finanse Uzerine
degil, insa ederken 6deme yoluyla
uygulanir, atik su aritma tesisleri gibi
cevresel ozellikler ise kullandikca
6deme esaslyla uygulanir- yol insaat
finansmani icin harcanacaktir ctinki
sonraki secimlerinden énce hizmetler-
in se¢cmenlere gérinur olmasi daha
olasidr.

olan maddi olmayan uzmanlk giderini 6demek icin isteksiz kalir. Kismen bél-
ge genellikle mihendisler acisindan zengin iken, finansal planlama beceri-
leri gelistirmek zorluk arz etmektedir. Bunun yaninda genellikle bu iki olgu
arasinda baglanti kurmak da zordur. Bununla beraber kismen de olsa secim
donemleri yeni cevresel altyapiyr planlamak ve insa etmek icin gerekli olan-
dan daha kisadir. Sonug olarak, kit yatirim fonlari yol projeleri icin harcanir,
borcla finanse lzerine degil, insa ederken 6deme yoluyla uygulanir, atik su
aritma tesisleri gibi cevresel 6zellikler ise kullandik¢ca 6deme esasiyla uygu-
lanir- yol insaati finansmani icin harcanacaktir ¢inkii sonraki secimlerinden

once hizmetlerin se¢cmenlere goriinir olmasi daha olasidir.

Guiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi



Yerel yonetimlerin planlama becerileri derinlestirmek ve hiikimetlerarasi finans sistemlerini daha saglam ve 6ngorilebilir
hale getirmek kolay olmayacaktir. Ancak merkezi hiikkiimetin politika yapicilari, yerel yonetim birlikleri, yerel ve cok tarafli
kredi ve kalkinma orgiitleri ve hibe konusunda etkin AB kurumlari ile yapici calisma sergilerlerse verimli calisma yapilabi-
lir. Sonucta, belediyenin kredibilitesini artirmak tizere; iyi bir proje hazirlanmasi icin iyi model bulunmasi konusunda veya
transfer sistemlerinin giiclendirilmesi icin hicbir sikinti yoktur. Genellikle eksik olan sey ise belediyelerin bélgelerin kamu-
sal altyapisinin modernize edilmesinde kesinlikle temel bir rol oynadigi ve giiclii yerel yonetimler olmadan bu altyapinin
insa edilmesinin olanaksiz oldugunun ulusal politika yapicilari tarafindan tam olarak anlasilamamasidir.

Asagida verilen Tablo 5 daha iyi politika gelistirme ve koordinasyon yoluyla elde edilecek potansiyel kazanclara iliskin kaba
bir tahmin sunuyor. Grafik, bélge genelinde yerel yénetim bor¢clanmasinin GSYiH'nin %4'iine artmasi durumunda yapilacak
yeni yatinm miktarini gosteriyor. Bu, 6zellikle mali kriz doneminde, agikcasi iddiali bir hedeftir. Gercekten de bu muhteme-
len gercekci degildir. Ancak bu hedef bugiin saglanmis olsaydi 23 milyar Avro'dan daha fazla yeni altyapi tiretmis olurdu.

Bugiinkii Yerel Yonetim Bor¢ Stoku
ve GSYiH’nin % 4’ii

TABLO 5

GISI_\_I;U-ICE'II'N ODEBNOI\:REMI$ GG g ;_:_';YF';:_NMOQ; I ODIIEB%I\FI:E Mz YATIRIM ARTISI

YUZDESI (MILYON AVRO) (MILYON AVRO)
MAKEDONYA (2010) 0.01% 59 4% 293 235
ARNAVUTLUK 0.02% 1.5 4% 375 373
MOLDOVA (2009) 0.04% 16 4% 201 185
HIRVATISTAN 0.06% 269 4% 1.870 1.600
BULGARISTAN 1.2% 480 4% 1.537 1.057
TURKIYE (2010) 1.2% 6.643 4% 22.173 15.530
SIRBISTAN 1.6% 582 4% 1.246 664
SLOVENYA 1.9% 685 4% 1.426 741
ROMANYA 2.4% 3.200 4% 5.458 2.258
KARADAG 3.0% 96 4% 131 35
RS (BIH) 3.9% 174 4% 177 3
ORTALAMA/

TOPLAM 1.48% 12.031 4% 34.886 22.855
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MALIYERELLESME
2006. - 2011

u béliimde, 2006-2011 dénemi icin Giiney-Dogu Avrupa’nin secildigi gostergeleri sunmaktayiz. Grafik 19, 2006 ve

2011 yilindaki GSYiH'nin yiizdesi olarak yerel yonetim gelirlerini gostermektedir. Grafikten goriilecegi iizere, Hir-

vatistan, Bosna Hersek Federasyonu, Sirbistan, Bulgaristan, Karadag, Moldova yerel yonetimlerinin mali durumu
son on yilda zayifladi. En 6nemli diistisler Karadag, Bulgaristan ve Bosna-Hersek Federasyonunda gerceklesti. Karadag'da
yerel yonetimlerin mali dayanak noktasi genel olarak kendi gelirleridir ve buna son derece énem vermektedirler, 6zellikle
de 6nemli bir gelir kalemi olusturan gayrimenkul piyasasi ile ilgili gelirlerinde yasanan dusus son yillarda yasanan emak
krizi patlamasiyla iliskilendirilebilir. Bulgaristan ve Bosna-Hersek Federasyonundaki durum daha az aciktir, ama her iki
yerde de disus politikasi ne kadar itici olursa olsun, ézellikle Federasyon'da hiikimetlerarasi finans sisteminin zayifhgini
dengelemek icin AB yapisal fonlarini kullanma gibi bir liiks bulunmamaktadir. Bu arada, Arnavut yerel yénetimlerinin ge-
lirleri 2006 yilinda oldugu gibi ayni (diisiik) diizeyde kalmaktadir.

Buna karsilik, GSYiH yiizdesi olarak yerel yonetim gelirleri Tiirkiye, Slovenya ve Romanya'da miitevazi bir bicimde artmis-
tir. Burada harcama sorumluluklari icinde hicbir 6nemli degisiklik olmamistir. Yerel yénetim gelirleri, (Bosna Hersek) Sirp
Cumbhuriyetinde, Makedonya ve Kosova'da ¢ok daha belirgin bir sekilde artmistir. Bu artis Kosova'daki yerel yénetimlerin,
ogretmenler ve birinci basamak saglik calisanlarinin ticretlerini 6demek icin aldiklari kosullu hibelerin miktarindaki artis-
tan kaynaklanmistir. (Bosna Hersek) Sirp Cumhuriyetinde biyiime 2007 yilinda yapilan transfer sistemi degisiklikleri ile
tesvik edilmistir. Ancak burada, yerel yonetimlerin harcama sorumluluklarinda 6nemli bir artis olmamistir ve yerel yone-
timler 6gretmenlerin Ucretlerini 6demezler. Bu durumda Makedonya'da yerel yonetimler mevcut durumun aksine 2007
yilinda s6zde ikinci desentralizasyon asamasina girmeye basladi, ve giderek yiiksekdgretim 6ncesi egitimin sorumlulugunu
giderek artan bir sekilde ustlenmeye baslamislardir. Bu yeni sorumluluklar sayesinde 6gretmen tcretleri neredeyse tama-
men “blok hibe” adindaki diizenleme araciligiyla finanse edilmektedir.
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GSYiH'nin Yizdesi Olarak Yerel Yonetim Gelirlerinin

Payinin Degisimi (2006-2011)
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izelgelerin sonraki seti 6gretmen Ucretlerinin yerel yonetimler tarafindan 6dendigi (Bulgaristan, Romanya, Ma-
kedonya, Kosova ve Moldova) grubun bes iiyesinin zaman icerisindeki egilimlerine bakar. Burada, GSYiH yiizdesi
olarak konsolide genel devlet gelirlerini sunuyoruz; GSYiH ve toplam kamu gelirlerinin yiizdesi olarak yerel yone-

timlerin gelirlerinin yiizdesi, GSYiH'nin Avro bazli artis veya diisiisii, miimkiin oldugu yerde yerel yénetim borcunun yerel

yonetim gelirlerinin yiizdesi (yillik) olusmasi. Bu grubun Uyeleri icin asagidaki egilimler dikkate degerdir:

b

Grup’un tiim tiyelerinin GSYiH'nin kabaca benzer hisseleri (GSYiHnin % 30-40) temsil eden kamu sektérii vardir ve tim
yerel yonetimlerde benzer islevleri yerine getirir. Yerel yonetimlerdeki kamu gelirlerinin payi ise 6nemli 6lctide farklidir:
Bulgaristan ve Makedonya'da yerel yénetimler tim kamu gelirlerinin %20’sinden daha az alir, bunun yaninda Kosova,
Romanya ve Moldova'da bu durum %25 ve %30 arasindadir.

2006 ve 2010 yillari arasinda, Makedonya koklii yapisal degisim yasadi. Yerel yénetim gelirleri GSYiH'nin %2.2’sinden
%b5.8’e yikselmistir ve giderek, yiksekdgretim oncesi egitim ve diger islevlerin finansmani icin sorumluluk tstlenen
konuma gelmislerdir.

Makedonya ve Bulgaristan’da 6gretmenlerin (cretleri yerel yonetimlerce édenmektedir ve ayni zamanda yerel
yénetimlerin GSYiH'nin %7’den az ve toplam kamu harcamalarinin% 20’sine esit gelire sahip oldugu gercegi gz 6niine
alindiginda, dyle goriniyor ki, yerel yénetimler ve/veya yiiksekdgretim oncesi egitim olmasi gerekenin altinda finanse
edilmektedirler.

Gruptaki Romaya'yl 2009 yilindaki kiiresel ekonomik kriz vurdu. Ulusal devlet, yerel yonetimlerin kamu gelirlerindeki
payinin GSYiH icindeki payi azalmis olarak gériinse de yerel yénetimleri korumaya calistigi goriiniiyor.

Kosova ve Makedonya'da kiiresel ekonomik kriz GSYiH'de bir azalmaya yol acmadi, buna ragmen bilyiimeyi de
durdurmadi. Her iki iilkede de GSYIH ve toplam kamu gelirlerinin pay! olarak yerel yénetim gelirlerinin harcama
sorumluluklart herhangi yeni biyik degisiklikler olmadan 2009 ve 2011 yillari arasinda artmistir.

Bulgaristan’da, GSYIH diisiis yapti, ama 6nemli 6lciide Romanya’dan daha azdi. Romanya’da diisiisiin gecen yila
ertelenmesi ve yerel yonetim borclanma hafif bir artis eslik edilmistir gériintiyor olsa da iki tlkede de yerel yonetim
gelirleri 2009 ve 2011 arasinda dismiustar.

Yerel yénetim borclanmasi heniliz Kosova’'dan baslamakla beraber Makedonya’da ise daha yeni bashyor. Bulgaristan'da
ise bu durum biraz miitevazi kalmaktadir. Romanya’da, toplam 6denmemis borc yerel yonetim gelirlerinin yillik yaklasik
%?28’i kadardir ve kiiresel durgunluk sonrasinda daha da artmig gértintyor.
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onraki cizelgeler seti Karadag, Slovenya, Sirp Cumhuriyeti (Bosna Hersek), Bosna Hersek Federasyonu (Bosna

Hersek), Turkiye, Sirbistan ve Hirvatistan'da yerel yonetimleri ele alir. Buradaki belediyeler ne ilkokul veya ortaokul

ogretmenlerinin Ucretlerini 6der ne de birinci basamak saglik hizmetleri saglarlar. Sloven, Hirvat ve Sirp yerel y6-
netimleri sadece okul 6ncesi 6gretmenlerin maaslarini 6demektedir. Asagidaki egilimler dikkate degerdir:

» Karadag'da, yerel yonetim gelirleri 2007 ve 2008 yilinda GSYiH'nin %10’undan daha fazla yiikseldi ve o tarihten sonra
ise %6’nin altina dismistiir. Zirve ise bir gayrimenkul patlamasi tarafindan tahrik edildi ve diisiis hem emlak piyasasi
hem de toplam kamu gelirleri arasinda bir daralmaya neden olmustur. Yerel yénetimler borclanmanin genislemesinin
daralmasina yanitlamada bulunuyor gibi gériiniiyorlar ve Karadag yerel ydnetimleri sermaye piyasasinin etkin kullanimi
yaplyor, buna ragmen her yerde oldugu gibi zengin ve yoksul tlkeler arasinda bunun kullaniminda énemli farklilklar
vardir.

» Slovenya'da, GSYiH'nin pay! olarak yerel yénetim gelirleri ve toplam kamu gelirleri GSYiH icindeki ani diisiise ragmen
2009 ve 2010 yillarinda énemli 6lctide artmistir. Bu ulusal hiikimetin yerel yénetimleri krizin etkilerinden ve/veya
krize karsi yerel yonetimlere tampon olan AB fonlari akinindan korumasina calistigini gésterir. 2011 yilinda ise, yerel
yonetim gelirleri hafifce geriledi.

b H
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Bosna Hersek Federasyonunda yerel yonetimlerin durumu yeni bir gelir paylasim sisteminin benimsenmesi ile 2006
ve 2008 yillari arasinda gelistirildi. O zamandan bu yana varlik ekonomisinde kiiresel krizin modlarinin nispeten
etkisine ragmen kendi mali durumununda ciddi bir bozulma olmustur. Bosna Hersek Federasyonunda yerel yénetimler
borclanmaya basladilar ancak taraf hiikiimeti bunu aktif olarak izlemiyor ve olaganusti borg lizerinden toplam veriyi
kullanmiyor.

Bosna Hersek Federasyonundaki egilimin aksine, Sirp Cumhuriyetindeki yerel yénetimlerin mali durumunu son alti yil
boyunca siirekli iyilestirilmistir. Gercekten de, GSYiH yiizdesi olarak yerel yénetim gelirleri simdilerde %7’nin tizerindedir
ve belki Sirp Cumhuriyetindeki (Bosna Hersek) belediyelerin sosyal sektor islevlerden sorumlu olmadigi gz 6niine
alindiginda bolgedeki en yiiksek seviyede bulunmaktadir. Orada da makul aktif bir yerel ydnetim sermaye piyasasi gibi
gorinuyor ve yerel yonetimlerin toplam borcu artik yillik gelirlerinin %50’sinin biraz tizerinde esittir.

Tiirkiye’de GSYiH ve toplam kamu gelirlerinin payi olarak yerel yonetim gelirleri 2009°'da keskin bir ekonomik kriz
sirasinda da dahil olmak tizere, tim dénem boyunca siirekli olarak artmistir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin gelirleri
bir milyondan fazla insanin yasadigi bir diizineden fazla belediyesi olan ve hizla sehirlesen biyiik bir iilke icin disik
kalmaktadir. Yiksek banka borcu artik yerel yonetim gelirlerinin yaklasik olarak %30’u kadardir. Ancak, tim Ustin
yukimllikleri kabul edilirse bu rakam yerel yonetim borclanmasinin %80’ine yakindir.

Hirvatistan'in GSYIH payi olarak yerel yénetim gelirleri ve toplam kamu gelirleri icindeki payr 2008 yilinda (sirasiyla
%?7.3 ve %19) zirveye ulasti. 2008 yilindan bu yana hem azaldi ve simdi %6.2 ve %17 seviyesinde duruyor. Bununla
birlikte, yerel yonetim gelirleri toplam kamu kesiminden daha az ki¢tlmustir. Bu ulusal hikimetin onlari korumak icin
en azindan biraz caba sarfetmekte oldugunu gosteriyor. Yiiksek belediye borcu yillik gelirlerin yaklasik %16’si civarinda
dustktlr ve yerel yonetimlerin komsularinin cogundan daha az borg kullandigi gérintiyor.

Arnavutluk’ta yerel yénetim gelirleri hem GSYiH'nin bir payi olarak ve hem de toplam kamu gelirleri olarak cok diisiiktir.
Kismi olarak, bu GSYiH ile ilgili olan kamu sektériiniin bilyiikligii ve hiikiimetin her kademesindeki vergi toplama
zorluklarrile ilgilidir. Kismi olarak, ancak hikiimet politikasinin ve son on yilin ilk yarisina isaretlenmis yerinden yonetim
politikasinin dogrudan bir sonucu olarak gériinmektedir. Yerel ydnetim borclanmasi Arnavutluk’ta baslamis olsa da tam
gelismemistir.

Sirp yerel yénetimlerin durumu halen belirsizdir. 2009 yili éncesi ilkégretim ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
iicretlerini 6demeyen Sirp yerel yonetimlerinin GSYiH yiizdesi ve toplam kamu gelirleri olarak yerel yonetim gelirleri
acisindan makul saglikli diizeydeydi (sirasiyla %6.5 ve %15 idi) (Onlar ayrica okuléncesi 6gretmenlerinin maaslarini
o6demiyorlar ve Sirbistan’da ¢ocuklarin anaokuluna gitme orani yiiksek oldugundan bu maliyetleri anlamhdir). 2009
yilinda, ulusal hikimet krize yanit olarak yerel yonetimlere transferleri kesti. Ardindan 2011 yilinda, yeni ulusal
secimlere kadar belediyelere yeni kaynak saglamak amaciyla mahalli finans yasasi hizla degistirildi. 2009 sonrasi
donem icin veri elde etmek zordur ve yasada yerel yonetimler maliyesi icin aslinda ne gibi degisiklikler yaptiklarini
belirsizdir. Genel hilkkimetlerarasi finans sistemine ragmen, biyiik yerel yonetimler ve 6zellikle Belgrad agresif bicimde
yatirirm amach borg¢ almaya baslad.
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rafiklerin sonraki seti GSYiH yiizdesi olarak yerel yénetim yatirimlarini, iicret ve miilkiyet vergilerini sunuyor. Ye-
niden yiiksekdgretim éncesi egitimden tamamen sorumlu olan bes grup Uyesi ile bashyoruz. Burada, asagidaki
trendlerin bir 6nemi yoktur.

Moldova ve Kosova disinda, grubun tiim tyelerinde, iicretler GSYiH'nin %2.5'i ve 3.5'i civarindadir. Yiiksek 6gretim
oncesi egitim icin 6gretmen maaslari genellikle GSYIH'nin %2.5'i-%3.0’li civarinda hesaplanmaktadir. Makedonya,
Bulgaristan ve Romanya'da bu egitimin &zellikle mali acidan yeterli bicimde desteklenmemekte olduguna inanmak
icin bir neden olusmaktadir. Bu durum Moldova ya da Kosova'da egitim ile ilgili durumun iyi oldugu anlamina gelmez.
Sadece 6gretmenler GSYIH iizerinden kiyasla baska yerlerindeki muadillerinden daha daha yiiksek pay almis gibi
gortinmektedir.

Makedonya'da, GSYiH'nin yiizdesi olarak iicretlerdeki ciddi artis 2006-2009 yillari arasinda biitiin yerel yénetimlerdeki
yerellesme siirecinin bir uzantisini yansitir. O zamandan beri licret artisi, stabilize edildi ve yatirimlar son derece diisiik
seviyelerde olsa da artmaya bagladi. Emlak vergisi toplamanin ilk kazanimlari devam etmiyor.

Moldova'da yerel yénetim iicretleri GSYiH'nin %5’ine kadar yiikseldi. Yerel yénetim biitcelerindeki iicretlerin yiiksek
payi gorece olarak yiiksek 6gretmen maasi ve/veya bu kesimdeki asiri istihdamin sonucu olabilir. Kismen de olsa kiiciik
yerel yonetimlerin ¢ok sayida idari maliyetlerinin strdirilmesini yansitir.

Bulgaristanda, GSYiH yiizdesi olarak yerel yénetim yatirimlari AB yapisal fonlarinin artisina ragmen 2011 yilinda
distl. Emlak vergisi toplama orani artarken Ucretler de diismistir. Tim bu olanlar Bulgaristan’daki yerel yonetimlerin
bir miktar finansal baski altinda oldugunu gosterir.

Karadag'da yerel yénetim yatinm harcamalari 2008 yilinda GSYiHnin %5’inin iizerine dogru cikarak zirve yapti. O
zamandan bu yana GSYiHnin %2’si oraninda diistii. Emlak vergisi tahsilati artmaya devam ederken ve simdi AB
ortalamalarina yakin seviyelerde devam ederken icretler ile ilgili harcamalar da son zamanlarda azalmistir.
Bulgaristan’da oldugu gibi, bu egilim kombinasyonu -Karadag yerel yonetimlerinin finansal stres altinda oldugunu
gostermektedir.

Yerel yonetim tcretleri ve yatinmlarlarinin herbiri son birka¢ yildir Kosova'da oldukca keskin bir artisa maruz kald.
Emlak vergisi tahsilatinda ise biraz disiis yasand.

Slovenya’da, yerel yénetim yatirimlari 2010 yilindaki yiiksek GSYiH orani olan %3'i’'ten 2011 yilinda %2 seviyelerine
diusmistir. Emlak vergisi tahsilati gelistirilemedi ve ancak bélge icin nisbeten yiiksek olmaya devam etmektedir.
Aciklanmasi zor mevzular nedeniyle Gcretler lizerindeki harcama cok disuktdr.
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! Giiney-Dogu Avrupa icin Mali Yerellesme Géstergeleri: 2006-2011

» Hirvatistan 2009 yilindan bu yana yatirim harcamalarinda GSYiH olarak %2’den %1 seviyelerinin asagisina gerilemistir.
Emlak vergisi zengin bir iilke icin cok dusik kalirken ticretlerle ile ilgili harcamalar, géreceli olarak diisiik ve istikrarh
kalmistir. iste burada emlak vergisinin hala yerel yonetimlerde toplanmamis oldugu da unutulmamalidir.

> Bosna Hersek icerindeki Bosna-Hersek Federasyonu'nda yatiim harcamalari GSYiH'nin %1'i oraninda diismiisken
ticret harcamalari tiim dénem icin tam olarak %1 civarinda ayni diizeyinde kaldi. Bu arada, emlak vergisi toplanmasi
zaten disuk seviyelerden marjinal bicimde dismustur.

» Bosna Hersek icerindeki Sirp Cumhuriyetinde, yatirm harcamalari 2008 yilinda GSYiH'nin %3’inii asti. Ancak o
zamandan beri %2'nin altinda diismiistiir. Bu arada ticretler 2009 yilindan bu yana GSYiHnin %2 seviyesinde sabit
kalmistir. Emlak vergisi tahsilat miktar ise dismustur.

» Arnavutluk’ta yatinm harcamalari 2009 yilinda GSYiH'nin %1’inden biraz fazla bir seviyeye ulasarak zirve yapti ve o
zamandan beri diisiiyor. Ucret harcamalari kanunda GSYiH'nin %1’inden biraz daha azdir ve son yillarda emlak vergisi
toplamasi biraz daha azalmistir.

> Tiirkiye'de yerel ydnetim yatirim harcamalari 2008 yilinda GSYiH'nin yaklasik %2’sine denk gelen orandan bugiin %1.7
‘e denk gelen bir orana dismistir. Ucretler GSYIH'nin %1'i oraninda diisiik ve istikrarli seyretmektedir. Emlak vergisi
tahsilat disiik ve sabittir.
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Kurum, kurulus ve sirketler NALAS’a 6nemli destek vermektedirler ve NALAS, lyesi olan Birlikleri kendi partnerleri
olarak tanimlamaktadir. Onlarin destegi kabul edilebilirdir ancak NALAS ve Uyeleri icin lobi ile sinirli degildir bilakis
uzmanlk destegi mali destek de bulunmaktadir. Buna ek olarak NALAS, tiyesi tilkelerde yiritilen faaliyetlere bolgesel
deneyim, yol haritalari ya da faaliyetlerde koordinasyon destegi saglayarak, bu ortaklarin cogu icin degerli bir varlik
oldugunu kanitlad.

World Bank Institute
@ Internet: www.worldbank.org
‘World Bank
Institute

Swiss Agency for Development and Cooperation
Internet: www.sdc.admin.ch

I Z Deutsche Gesellschaft fur Techniche Zusammenarbeit (GTZ) GmbH

g Internet: www.gtz.de

% |5?§§§2%125§%ﬁ%5§;enarbe.( Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
77N und Entwicklung

Internet: www.bmz.de

Tel: +33 388413018, Fax: + 33 388413747 /27 51

Council of Europe
@ Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe, Strasbourg
Internet: www.coe.int/congress
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