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PORTUL
°E SCURT:

escentralizarea in Europa de Sud-Est este inci in curs de desfasurare: In nici o tara din regiune, veni-
turile sau cheltuielile autoritatilor locale nu au atins media pentru UE, fie ca aceasta este un procent din PIB
sau din totalul veniturilor publice.

in ultimii cinci ani, au existat citeva schimbiri majore in responsabilitatile financiare sau de serviciu ale
administratiilor locale din Europa de Sud-Est. Acest lucru sugereaza faptul ca politicile destinate sa transfere
putere si bani autoritdtilor locale, care au Thceput la sfarsitul anilor 1990, au suferit esec, iar n unele tari s-au oprit.

O parte din explicatia pentru aceasta pierdere a momentului poate fi structuralda. Pe de o parte, densitatea scazuta
a populatiei autoritatilor locale in cea mai mare parte a Europei de Sud-Est, face furnizarea serviciilor
publice catre localitatile dispersate dificila si costisitoare. Pe de altd parte, concentrarea disproportionata
a oamenilor, bogatiei si puterii in regiunea oraselor-capitale, a impiedicat dezvoltarea sistemelor eficiente
de egalizare. De asemenea, ea a facut mai grea atribuirea catre autoritatile locale a surselor robuste de
venituri proprii.

De-a lungul regiuni, granturile neconditionate joaca un rol relativ modest in finantarea autoritatilor
locale. Acest lucru este important deoarece prin granturile neconditionate, cele mai multe tari ofera celor mai sarace
autoritati locale venituri suplimentare. Subutilizarea granturilor neconditionate ridica ntrebari importante despre
echitatea sistemelor de finantare interguvernamentala din regiune.
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Tn mare parte a regiunii, autoritatile locale deriva cantitati semnificative de venituri proprii din instrumentele
cvasi-fiscale impuse pe tranzactiile imobiliare, noile investitii si operatiunile de afaceri. ntr-un numar de tari,
autoritdtile centrale se misca Tn vederea constrangerii acestor practici, pentru a Tmbunatati ,mediul favorabil de afaceri”.
Cat de legitime ar fi aceste eforturi, ele vor scadea autonomia financiara deja limitata a autoritatilor locale, cu exceptia
cazului cand se vor gasi cdi pentru a Tnlocui veniturile pierdute.

Nicaieri in Europa de Sud-Est Taxa pe Proprietate nu produce venituri egale cu 1% din PIB, media pentru UE,
iar colectarea Taxei pe Proprietate trebuie si fie Tmbunatitita peste tot. In acelasi timp, este ireal sa asteptam ca Taxa
pe Proprietate si cedeze ceva, precum veniturile in America de Nord (parti ale) sau Scandinavia (2-3% din PIB). In plus,
realizarea normelor UE nu va Tmbunatati radical autonomia fiscald a autoritatilor locale din regiune. Ca rezultat, eforturile
privind cresterea competentelor fiscale ale autoritdtilor locale ar trebui sa includa oferirea dreptului de a impune taxe
suplimentare pe Impozitul pe Venit al Persoanelor - asa precum este deja realizat Tn Muntenegru si Croatia.

Cheltuielile pentru investitii ale autoritatilor locale in mai multe tari din regiune sunt mult sub media UE,
si Tnca departe sub media pentru cele opt tari foste comuniste care au aderat la UE Tn 2004. Acest lucru este
deosebit de tulburator avand n vedere statutul neglijat si subdezvoltat al mediului costisitor si infrastructurii retelei
fiindca autoritdtile locale au fost peste tot Thsarcinate, cu mentinerea si n cele mai multe tari construirea, pentru prima
data.

n cea mai mare parte a regiunii, situatia financiari a autorititilor locale s-a deteriorat in ultimii cinci ani si,
n multe privinte 2011 a fost caracterizat de scideri suplimentare atat in venituri, cat si n cheltuieli. In cateva
tari, tendinta a fost mai pozitiva. Insd, aceste traiectorii financiare diferite, pur si simplu nu pot fi explicate de modul
diferit 1n care recesiunea globalad din 2008/09 a afectat economiile din regiune: Tn timp ce efectele recesiunii globale
au fost departe de uniforma, politicile autoritdtilor centrale, atat ca raspuns la aceasta, cit si in general Tn raport cu
autoritdtile locale, de asemenea, difera semnificativ in intreaga regiune.
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In cea mai mare parte din Sud-Estul Europei, autoritatilor locale nu li s-a atribuit functii semnificative din sectorul
social. Cu toate acestea, in Romania, Bulgaria, Moldova, Macedonia si Kosovo?®, autoritatile locale sunt pe
deplin responsabile pentru finantarea fnvatamantului preuniversitar, inclusiv si pentru achitarea salariilor
profesorilor. In toate din ele, dar in special in Bulgaria si Macedonia - exista dovezi ci autorititile locale si/sau
scolile sunt subfinantate. in plus, ,blocul” granturilor pe care 7l primesc autoritatile pentru fnvatamantul preuniversitar,
n cele mai multe tari, nu functioneaza ca bloc de granturi, si in majoritatea cazurilor raman supra alocate. Datoria publica
generald in Europa de Sud-Est este, Tn general, cu mult sub limitele stabilite de Tratatul de la Maastricht. Aceasta este o
veste bung, pentru ca Tnseamna ca in cele mai multe tari, Tmprumuturile publice locale pot fi extinse Tn mod semnificativ,
fard a pune n pericol limitele Tratatului de la Maastricht.

Nicaieri in regiune, totalul datoriei restante a autoritatilor locale nu depaseste 3% din PIB sau 8.5% din
totalul datoriei publice. Existd unele dovezi ca autoritatile locale din Muntenegru, Romania si Serbia au apelat la piata
datoriilor pentru a compensa veniturile pierdute Tn timpul recesiunii globale.

Autoritatile locale Tn Europa de Sud-Est cheltuie proportii mai mari din venitul lor pe investitii decat omologii
lor din UE in ciuda faptului ci primesc cote semnificativ mai mici din totalul veniturilor publice. intr-adevar,
investitiile publice locale ca procent din PIB a fost Tn mare parte, dacd nu n toata regiunea, mai mare n ultimii sase ani
decat in UE Tn sine. Aceasta este o veste bund, si Tnseamna ca municipalitatile din Europa de Sud-Est lucreaza din greu
pentru a compensa deficitele masive de infrastructurd pe care le-au mostenit din trecut. Cu toate acestea, cheltuielile
pentru investitii, Tn unele tari raman scazute, in timp ce Tn altele, aceasta sunt conduse de cheltuielile jurisdictiilor mai
bogate.

! Aceasta desemnare nu aduce prejudiciu pozitiilor privind statutul, si se Tnhscrie Tn UNSC 1244 si Avizul ICJ privind declaratia de independenta a
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cest raport a fost elaborat de Grupul Operativ privind Descentralizarea Fiscala a Retelei Asociatiilor Autoritatilor

Locale din Sud-Estul Europei (NALAS). Aceasta este a doua editie a ceea ce NALAS asteapta sa fie un efort continuu

pentru a oferi factorilor de decizie politica nationala si locala, cercetatorilor si observatorilor interesati externi, date
comparative de incredere privind finantele municipale si relatiile interguvernamentale fiscale Tn Europa de Sud-Est.

Prima editie a raportului a fost publicatd Tn Martie 2011 si a acoperit anii 2006-2010. Aceasta editie extinde perioada
analizata prin 2011, si adanceste anumite aspecte ale analizei. n special, au fost efectuate mai multe analize privind
cheltuielile autoritdtilor locale si privind efectele recesiunii globale - acum complicate de incertitudinea privind viitorul
Uniunii Europene — pe regiune.

La fel de important este faptul cd, au fost efectuate Tmbunatatiri semnificative in calitatea datelor. Datele pentru
aproximativ toti membrii sunt acum complete pentru practic toti anii analizati, iar erorile aparute Tn prima editie au fost
corectate’. Totusi, raportul, ca si obiectul sau de analizd, este Tnca Tn curs de desfasurare si Tn timp, NALAS spera sa il
extinda si aprofundeze, ca raspuns la nevoile atat a membrilor sdi, cat si a observatorilor interesati.

In special, ne asteptam sa extindem raportul pentru a include analiza cheltuielilor dupa functie, precum si pentru a examina
echitatea orizontald a sistemelor de finantare interguvernamentald din regiune. Intr-adevar, la revizuirea indicatorilor

2 Cele mai importante din aceste erori au fost ca datele croate privind veniturile si cheltuielile autoritatilor locale, nu includ toate jurisdictiile; ca
datele privind cheltuielile pentru investitii ale autoritatilor locale bulgare nu includ cheltuielile pentru finantarea fondurilor structurale ale UE; si ca
datele privind cheltuielile publice totale Th Kosovo a fost pentru guvernul central, si nu pentru guvernul general.
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continuti Tn raport, este important de retinut faptul ca inca suntem in imposibilitatea de a oferi date fiabile despre
distribuirea veniturilor si cheltuielilor autoritatilor locale de diferite tipuri si dimensiuni. Acest lucru este problematic,
deoarece dupa cum observam, existd suficiente semne sa credem ca la multi membri ai grupului, datele privind veniturile
si cheltuielile ( Tn special cele, ce se refera la investitii capitale) sunt denaturate destul de mult.

Cu toate acestea, astazi, raportul ofera o imagine fiabild a structurii, functiilor, si finantdrii autoritdtilor locale din Europa
de Sud-Est, precum si o prezentare generala despre felul in care relatiile financiare interguvernamentale au evoluat n
perioada de turbulenta economica din anii 2006-2011.

Ne asteptam cd raportul va fi util pentru asociatiile membre NALAS, precum si pentru comunitatea politica mai generald
prin oferirea tuturor celor implicati a datelor fiabile, privind rolul autoritatilor municipale in regiune, de asemenea, in
comparatie cu omologii lor din UE.

Raportul este Tmpartit Tn patru sectiuni. El Tncepe cu o scurta dezbatere a datelor si cu unele aspecte metodologice legate
de utilizarea si interpretarea lui. Apoi, raportul prezinta informatii de baza despre marimea si structura autoritatilor
municipale Tn Europa de Sud-Est, precum si cativa indicatori cheie macro-economici. Raportul continua cu examinarea
compozitiei veniturilor si cheltuielilor publice locale si se ncheie cu cateva observatii despre tendintele Tn ultimii sase ani.
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DATE, TERMENI S
ASPECTELE METODOLOGICE

atele utilizate Tn acest raport au fost furnizate de catre asociatiile membre NALAS ca raspuns la un chestionar. Aso-
ciatiile membre au asamblat datele de la Ministerele de Finante, Bancile Centrale si Agentiile Statistice respective.
Datele au fost apoi verificate pentru coerentd si, unde a fost posibil, comparate cu datele similare din alte surse,
inclusiv Eurostat, Agentia Statistica a Uniunii Europene; baza de date FMI privind statisticile finantelor guvernamentale si
baza de date a OECD privind veniturile din impozite in functie de nivelul autoritatilor. Datele comparative privind autoritati-
le locale din Statele membre ale UE au fost elaborate de Eurostat si de la o serie de publicatii emise de cdtre DEXIA bank.?

Compararea sistemelor de finantare interguvernamentala nu este niciodata usoara. Cel mai important motiv pentru aceasta,
este ca tdrile atribuie responsabilitati diferite din sectorul public si diferite venituri publice la diferite niveluri guvernamen-
tale. Ca rezultat, ceea ce fac guvernele subnationale, si cum platesc pentru asta, variaza considerabil de la o tara la alta. Din
pdcate, aceste diferente nu pot fi distinse cu usurintd pur si simplu prin citirea legislatiei relevante.
in parte, aceasta este pentru ca regimurile de reglementare, care guverneazi autorittile locale
sunt Tntotdeauna idiosincratice si complicate. Aceasta deoarece, practica actuala difera de multe
ori Tn mod substantial de la ceea ce este specificat in lege. De asemenea, existd inca o deosebire
considerabild Tn sistemele contabile pe care autoritatile nationale le utilizeaza pentru a defini si
raporta veniturile si cheltuielile sectorului public.

Ce fac guvernele
subnationale, si
cum platesc ei
pentru asta, variaza
considerabil de la o
tara la alta.

Luate Tmpreuna, aceste probleme deseori fac destul de dificil sa fii sigur cd indicatorii/datele care
se aplica la masurare performantei sunt relevante si obiective. In cele din urma, in multe tari datele n sine sunt problematice.
Mai jos, subliniem pe scurt cateva dintre aceste probleme, lasandu-le pe altele pentru discutiile care vor urma.

Niveluri Guvernamentale: in acest raport, ne axam in primul rand, pe cel mai jos nivel de guvernare subnationala,
nsemnand autoritati municipale sau comunale alese in mod democratic. In aproape tot Sud-Estul Europei,
autoritatile municipale alese Th mod democratic, constituie cel mai important nivel de guvernare subnationala,
n special atunci cand este masurat in termeni fiscali*.  Din motive de comoditate ne referim atat la autoritatile
comunale si municipale cat si la autoritatile municipale sau locale, desi acest termen mascheaza faptul ca multe
Lautoritati municipale” sunt de fapt sate cu cateva mii de suflete. Daca nu se indica altfel, toate datele utilizate
n raport se refera la acest, cel mai jos nivel de guvernare (nivelul 1), ales Tn mod democratic.

3 Finantele autoritatile locale in cincisprezece tari ale Uniunii Europene, Dexia (Bruxelles-Paris, 1997), “L’Europe locale et regional: les Chiffres Cles
2009”, Dexia/CEMR (Paris-Bruxelles, editia 2010-2011) pp 1-19. “Finante subnationale publice Th Uniunea Europeand”, Dexia, lulie 2011 pp. 1-15;
“Finante subnationale publice Tn Uniunea Europeanad”, Dexia, Vara 2012 pp. 1-36.

4 Exceptia este Bosnia si Hertegovina.
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Ce fac autoritatile municipale: In toatd Europa de Sud-Est, autoritatile municipale sau comunale poarta
responsabilitatea  principalda pentru mentinerea si  Tmbunatdtirea
infrastructurii publice locale, inclusiv strazile locale, drumurile, podurile si

. Cel mai important, din punct
parcurile.

de vedere financiar, este
Multe sunt, de asemenea, responsabile pentru cladirile scolilor. Marea  faptul ca autoritatile locale

majoritate a lor finanteaza si gestioneaza alimentarea cu apa, canalizarea  trebuie sa plateasca costurile
si epurarea apelor reziduale, colectarea si dispozitia gunoiului, iluminatul  de constructie a structurilor
public, transportul public local si termoficarea centralizatd/teritoriald. Cel (retelelor) noi, infrastructura
mai important, din punct de vedere financiar, este faptul ca autoritatile  care aproape peste tot a fost
locale trebuie sa plateasca costurile constructiei noii infrastructuri (retele), neglijata sau subfinantata
infrastructura care aproape peste tot a fost neglijata sau subfinantata de  de zeci de ani. Care in multe
zeci de ani. lar, Tn multe tari ea nici nu a existat®. cazuri/tari nici nu a existat.

Tn unele tari, cu toate acestea, serviciile ca alimentarea cu apa si canalizarea,

sunt furnizate prin intermediul entitdtilor comercializate, care sunt ,off-buget” (in afara bugetului) si cel putin in
teorie, se Tntretin prin taxele si tarifele utilizatorilor. Tn altele, unele sau toate aceste servicii sunt furnizate de citre
departamentele municipale care colecteazd, de asemenea, taxele si tarifele utilizatorilor, dar ale caror venituri si
cheltuieli sunt considerate parte din bugetele municipale. in cea mai mare parte a regiunii, subcontractarea serviciilor
publice furnizorilor privati ramane n faza incipienta, desi exista exceptii Tn domeniile colectdrii deseurilor solide si
transportului public local.

Cu cateva exceptii importante, majoritatea autoritdtilor municipale, nu sunt responsabile de finantarea sau
de gestionarea serviciilor sectorului social. Exceptiile importante se referad la tarile unde autoritatile locale
sunt responsabile in parte sau pentru intreg Tnvatamantul preuniversitar si/sau pentru prestarea serviciilor de
asistenta medicald primara. Aceste cazuri, sunt indicate in analiza a care urmeaza.

Populatia: Cifrele referitoare la populatie, utilizate Tn acest raport sunt bazate pe ultimul recensamant oficial, sau in lipsa
unui recensamant oficial, sunt utilizate datele furnizate de citre Agentiile statistice relevante. Intr-un numar
de tari (ex. Albania, Kosovo®), recensamintele au fost efectuate recent, dar rezultatele lor trebuie inca sa fie
finalizate. In altele, acestea sunt planificate pentru viitorul apropiat (ex. Bosnia si Hertegovina). Recensamintele
noi Tn Europa de Sud Est pot sa genereze dificultati tehnice si tensiuni politice. Acest lucru se datoreaza faptului
ca vor exista diferente semnificative intre cifrele referitoare la populatie utilizate Tn prezent pentru alocarea
subventiilor interguvernamentale si transferurilor si cele care rezulta din recensamintele noi.’”

5 Tn majoritatea tarilor din regiune, numarul facilititilor de tratare a apelor reziduale si depozitele de deseuri capabile sa respecte normele UE pot fi

numarate pe degete.

6 Aceasta desemnare nu aduce prejudiciu pozitiilor privind statutul, si se Tnscrie in UNSC 1244 si Avizul IC) privind declaratia de independenta a Kosovo.

7’ De exemplu, Recensamantul din Kosovo care trebuie inca sa fie finalizat, sugereaza ca populatia este de la 15% la 20% mai putina decat se

anticipeaza Tn prezent si ca o cota disproportionata a supraestimarii curente este concentrata in Pristina. Un fenomen similar, de asemenea, pare a fi
caracteristic Albaniei si Tirana, unde rezultatele recensamintului, de asemenea, raman a fi finalizate.
2012 H
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PIB-ul: Cifrele PIB folosite in acest raport sunt cele calculate de catre Ministerele de Finante respective. Ele au fost
transformate, unde a fost necesar, in Euro, utilizand rata de schimb medie anuala pentru anul respectiv. Tabelele
si graficele care compara tendintele Tn timp Tntre membrii grupului, au fost calculate pe baza valorilor Euro,
folosind ratele de schimb medii furnizate de citre Bancile Centrale relevante. Tn unele cazuri, PIB-ul si/sau
cifrele ratei medii de schimb, au fost revizuite de la publicarea primei editii a raportului. Cu toate acestea, noi
nu discutam aceste revizuiri, in afara de cazul daca ele in mod substantial schimba imaginea de ansamblu.

Venitul Public consolidat al Bugetului National: Pentru a compara
rolul autoritatilor locale la nivel national Tn sectoarele publice respective, am

Recensamintele noi Tn Europa

de Sud Est pot sa genereze
dificultati tehnice si tensiuni
politice. Acest lucru se datoreaza
faptului ca vor exista diferente
semnificative Tntre cifrele
referitoare la populatie utilizate
n prezent pentru alocarea
subventiilor interguvernamentale
si transferurilor si cele care rezultd
din recensamintele noi. 8

folosit veniturile lor ca o parte din veniturile totale din Bugetul National. Am
folosit venituri in loc de cheltuieli, pentru ca datele pentru aceasta tendinta sa
fie mai accesibile si mai fiabile. Prin Bugetul National Consolidat ne referim
la veniturile totale ale guvernului national si agentiile sale, inclusiv veniturile
fondurilor extrabugetare (asigurdri sociale), precum si veniturile autoritatilor
subnationale. La calcularea veniturilor guvernamentale locale totale, am exclus
Tncasarile din Tmprumuturi, dar am inclus veniturile din vanzarile activelor si
reportdrilor din anii anteriori, Tn ciuda faptului ca intr-o situatie ideala ele ar
trebuie sa fie contabilizate separat.

Granturile generale: Tn cea mai mare parte din Europa de Sud-Est,
autoritdtile locale primesc granturile cu destinatie generald din partea autorititilor centrale respective. in
unele tari, marimea grantului neconditionat este definita ca procent din anumite venituri din taxe a autoritatilor
centrale. Acest lucru a dus la confuzia sunt aceste venituri considerate impozite partajate sau granturi generale.
n masura in care aceste fonduri sunt alocate citre autoritatile subnationale conform formula - spre deosebire

de a fi partajate pe baza originii lor - noi le tratam ca granturi generale/dotatii/transferuri cu destinatie generala.

Granturile Conditionate de Block (subsidii):Intoati Europa de Sud-Est, autorititile locale primesc granturi(finantri)
de la autoritati de nivel superior , care pot fi cheltuite doar Tn anumite scopuri speciale(transferuri speciale).
Totusi Tn unele cazuri, se admite ca aceste granturi/transferuri sd fie cheltuite pentru exercitarea unei anumite
functii (de ex. Educatie), dar pe care, cel putin in teorie, autoritatile locale sunt libere a le cheltui dupa cum
considera de cuviinta Tn procesul de exercitare a acestei functii. Astfel de finantari in care se admite un anumita
grad de libertate de a fi folosite din partea beneficiarilor lor (APL), se numesc "block grants” sau subsidii. Cu
toate acestea, Tn practica, functia ,blocului” (libertatea de a le folosi) ramane extrem de limitata. in cazul in care
autoritatile locale primesc transferuri (subsidii) pentru functiile sectorului social, Tn realitate, capacitatea lor de
a cheltui liber aceste fonduri Tn cadrul acestor functii, rdmane grav constransa de autoritatile de nivel superior.

8 De exemplu, Recensamantul din Kosovo care trebuie inca sa fie finalizat, sugereaza ca populatia este de la 15% la 20% mai putina decat se
anticipeaza Tn prezent si ca o cota disproportionata a supraestimarii curente este concentrata in Pristina. Un fenomen similar, de asemenea, pare a fi
caracteristic Albaniei si Tirana, unde rezultatele recensamintului, de asemenea, raman a fi finalizate.
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Impozitele partajate: In cea mai mare parte a regiunii, autorititile locale sunt imputernicite Libertatea de utilizare
legal sa partajeze anumite taxe generate in jurisdictiile lor, dar a caror baza, rate . granturilor de bloc
si colectare sunt stabilite si controlate de autoritdtile centrale sau cele de nivel = 51316 oxtrem de
superior. Cel mai important impozit partajat cu autoritdtile locale in Europa de Sud-  iitat3 i practica si
Est este Impozitul pe Venit Personal (PIT). Impozitul pe imobil, o taxa impusa asupra
pretului de vanzare a imobilelor, este de asemenea, adesea partajata (in tot sau in
parte) cu autoritatile locale. Tn cateva tari, impozitul pe imobil este, de asemenea, partajat cu autorititile locale,
desi Tn cea mai mare parte este un venit propriu al autoritatilor locale.

realitate.

Veniturile proprii: In intreaga lume, datele privind veniturile din sursele proprii a autorititilor locale sunt insuficiente,
deoarece colectarea datelor respective in majoritatea tarilor lasa de dorit si
deoarece acestea le clasifica Tn moduri diferit si deseori incompatibil. Acest
lucru este valabil mai ales in Europa de Sud-Est.

Cel mai important impozit
partajat cu autoritatile

. locale In Europa de Sud-Est
In teorie, veniturile locale din sursele proprii constau din veniturile provenite dinvanzarea  cp Impozitul pe Venitul

sau darea Tn folosinta a bunurilor municipale; venituri Adin amenzi, penalitati; taxe si  parsoanelor Fizice (PIT).
tarife de utilizator; autorizatii si licente si taxe locale. In practicd, totusi, delimitarile
dintre taxele si impozitele de utilizator, licentele, permisele, si taxele locale sunt adesea
neclare. Tn multe tari, taxele si impozitele locale de utilizator - desi sunt colectate de citre autoritétile locale, totusi sunt
complet stabilite si specificate de autoritatile ce centrale sau de nivel superior. De aceea, in realitate ele ar trebuie sa
fie considerate venituri partajate.

n unele tari, cadrul legal desi imperfect, totusi oferd APL dreptul asupra taxelor si impozitelor locale. Tn aceste téri,
autoritdtilor locale li se permite sa utilizeze taxe locale, impozite, permise si licentele ca cvasi-taxe (chiar si insuficient
reglementate). in acelasi timp, n alte t&ri, aceste drepturi ale APL practic sunt contestate de citre autorititile centrale
si/sau cele de nivel superior. Motivandu-se prin necesitatea unor actiuni in vederea imbunatatirii mediului de afaceri in
tarile respective. Aceste abordari si actiuni ar putea duce Tn urmatorii ani la scaderi semnificative a veniturilor proprii Tn
cadrul bugetelor locale.

De asemenea, Tn anumite tari, autoritatile centrale sau de nivel superior stabilesc si colecteaza taxa pe imobil, acest
impozit (In mod incorect) fiind considerat venit propriu deoarece 100% din el este returnat autoritatilor locale respective.
Tn sfarsit, trebuie de mentionat cd autoritatilor locale din Muntenegru si Croatia li se permita sa stabileasca taxe/plati/
impozite locale suplimentare la Impozitul pe venitul persoanelor fizice (PIT). Venitul din aceste taxe ar trebui considerat
ca venit propriu. Cu toate acestea, din pacate, numai Muntenegru face acest lucru, in timp ce in Croatia - unde suprataxa
respectiva reprezinta un venit important — el este raportat la venituri de stat partajate, analogic cu venitul pe care
autoritatile locale 7l primesc de la sistemul de impozit pe persoane fizice ( PIT).
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PREZENTAREA GENERALA A AUTORITATILOR
LOCALE IN EUROPA DE SUD-EST

abelul 1 de mai jos prezinta numarul si tipul autoritatilor subnationale unde opereaza membrii NALAS. Bosnia-

Hertegovina (BiH) are trei niveluri de guvernare: 1) doua entitdti, Republica Srpska (RS a BIH) si Federatia Bos-

nia-Hertegovina (FBiH a BiH), precum si Districtul Brcko; 2) cantoanele din FBiH (a BiH); si 3) municipalitdtile din
ambele FBiH si RS. In FBiH (a BiH), cantoanele sunt responsabile pentru multe servicii publice, si entitatea de guvernare
este relativ mica.

Tn acest raport, veniturile si cheltuielile nivelului de guvernare de tip canton, nu sunt incluse in cifrele veniturilor pentru
autoritdtile locale pentru BiH sau Federatie. Cu toate acestea, ele sunt incluse n cifrele veniturilor si cheltuielilor publice
totale atat Tn BiH cat si in Federatie. Odata ce NALAS are asociatii membre de la ambele entitati, datele pentru Bosnia-
Hertegovina sunt analizate separat pentru fiecare entitate. Aceasta abordare ofera membrilor NALAS informatii valoroase
pentru scopurile lor analitice si de lobby.

NIVELUL DE | TIPURILE DE #
I\N/IEIIEIII\BSRUL AUTORITATI | GUVERNARE PRIMULUI
TABELUL 1 LOCALE SUBNATIONALE NIVEL

ALBANIA AAM 2 | Judete; Municipalitdti/Comune 373
BOSNIA

HERCEGOVINA 3 | Entitati; Cantoane; Municipalitati 143

FBIH SOGFBIH 2 | Cantoane; Municipalitati (Unitati Onvecinate) 80

RS  ALVRS 1 | Municipalitati (Unitdti Onvecinate) 63

BULGARIA NAMRB 1 | Municipalitati/Comune 264

CROATIA UORH 2 | Judete; Municipalitdti/Comune 556

KOSOoVO* AKM 1 | Municipalitati 38

MACEDONIA ZELS 1 | Municipalitati (Unitati Onvecinate) 85

MOLDOVA CALM 2 | Raioane;Orase/Municipii/Comune/Sate 898

MONTENEGRU UMMo 1 | Municipalitati 21

ROMANIA FALR, ACoR 2 | Judete; Municipalitati/Comune 3181

Provincii autonome; Municipalitati
SERBIA STCM 2 | (Unitati Onvecinate) 145
SLOVENIA SOG 1 | Municipalitati 211
Administratii provinciale speciale; Municipalitati
TURCIA UMMa 4 | metropolitane; Municipalitdti raionale; Comune; 2854

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est



Atat Albania cat si Croatia au niveluri judetene de guvernare (Qarks; Zupanije). In Albania, rolul Qarks este extrem de
limitat. Tn Croatia, Zupanije sunt ceva mai importante, dar inca joaca un rol foarte limitat in furnizarea serviciilor publice.
Moldova, de iure, are doua niveluri de guvernare locald (subnationald). Nivelul | autoritatile publice locale de nivelul
| (orase/municipii/sate/comune) cu primari si consilii locale alesi direct. Nivelul ll, autoritati publice locale raioanele/
municipale/regionale, consilii alese direct si presedinti de raioane alesi de consilii. Autoritatile publice locale de nivelul
[, Tn conditiile sistemului actual de finante publice locale, exercitd de fapt un controlul semnificativ asupra bugetelor
autorititilor locale de nivelul unu (orase/municipii, sate/comune) democratic-alese®. In raport, datele financiare pentru
autoritdtile locale din Albania, Croatia si Moldova includ veniturile si cheltuielile autoritatilor locale de nivelul II. Serbia
are doua niveluri de guvernare subnationale: provinciile autonome si municipalitatile. Cu toate acestea, datele financiare
n raport, sunt doar pentru municipalitati.

Potrivit legii, Romania are doud niveluri de guvernare subnationala: regiunile si comunele pe de o parte si orasele, judetele
si orasele mari, pe de alta parte. Nivelul doi joaca un rol mai important in furnizarea serviciilor publice decat omologii sai
din Albania sau in Croatia. Cu toate acestea, cel mai important nivel de guvernare subnational, atat Tn termeni financiari
cat si de servicii publice, totusi raman municipiile, orasele mari si comunele.

Turcia are patru nivele de guvernare subnationale. Trei dintre ele - comunele, municipalitatile raionale si municipalitatile
metropolitane - pot fi considerate primul nivel de guvernare locala. Existd, totusi, mai multe diferente semnificative
n drepturile si responsabilitdtile lor. Turcia are, de asemenea, 81 de administratii provinciale speciale, alese in mod
democratic, care exista aldturi de bratele teritoriale ale guvernului national la nivel regional si care furnizeaza unele
servicii publice, Tn special, Tn zonele rurale. Ca si pentru Albania, Croatia si Republica Moldova, datele din raportul pentru
Romania si Turcia includ veniturile si cheltuielile acestor doua nivele locale de guvernare™.

Dupa cum se poate observa din Graficul 1, exista diferente considerabile Tn ceea ce priveste dimensiunea medie a primului
nivel de guvernare locala de-a lungul intregii Europei de Sud-Est.

° Tn Republica Moldova, exista unitati adminitrativ-teritoriale de nivelul Il distincte cu statut special: capital tarii mun. Chisindu si al doilea oras dupa
marime - Mun. Balti. De asemeena, in Moldova exista o regiune autonoma - Gaugazia.
19 La momentul scrierii acestei lucrari, Turcia a luat Tn considerare Tn mod substantial cresterea numarului de orase metropolitane.
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Graficul 1 Media populatiei primului nivel de guvernare locala
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Republica Moldova are cel mai fragmentat sistem al primului nivel de guvernare localda cu o medie a populatiei cu mai
putin de 4000 de locuitori. Autoritatile municipale din Romania, Croatia, Albania si Slovenia sunt, de asemenea, relativ
mici, cu o medie de mai putin de 10.000 de locuitori. Dimensiunile mici ale primului nivel de guvernare locala in aceste
tari prezinta obstacole pentru descentralizare, deoarece jurisdictiile mici, de multe ori au baze fiscale slabe si nu au
capitalul uman, necesar pentru a sprijini in mod rezonabil servicii publice de baza si importante. Cu toate acestea, ceea
ce este neobisnuit in privinta Graficului, este dimensiunea relativ mare a autoritatilor locale Tn regiune, cand se face
comparatia cu cele din UE. Intr-adevir, Macedonia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Muntenegru, Turcia, Serbia si Kosovo,
toate au autoritati municipale cu media populatiei mai mare de 20.000 de locuitori, Tn timp ce Th cadrul UE doar 9 tari (din
27) (inclusiv Bulgaria) au autoritati municipale, care sunt la fel de mari. (Danemarca 56,345; Grecia - din 2010 — 34,650;
Irlanda, 39,190; Lituania, 55,655; Olanda, 38,435; Portugalia, 34,520; Suedia, 32,210; Marea Britanie, 152,200)"".

Un motiv pentru dimensiunea relativ mare a autoritatilor municipale n Europa de Sud-Est este procentul ridicat de
oameni care traiesc in capitale. Dupa cum se poate observa in Graficul 2 de mai jos, majoritatea membrilor grupului au
cote semnificativ mai mari din populatia care traieste in capitalele lor, decat media pentru UE. ntr-adevar, in cadrul UE
doar 7 tari au capitale a caror populatie reprezinta mai mult de 15% din populatia totala (Viena, 21%; Sofia, 17%; Nicosia,
22%; Tallinn, 34%; Budapesta, 17%; Riga, 32%; si Vilnius, 17%).

" Dexia 2009
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Graficul 2 Procentul populatiei care locuieste in capitala
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Dimensiunea relativ mare a din Europa de Sud-Est inseamna ca bazele de impozitare au tendinta de a fi denaturate spre
0 zond urbana majord. Acest lucru poate crea obstacole tehnice si politice pentru descentralizare. Din punct de vedere
tehnic, poate fi dificil de atribuit venituri proprii robuste autoritatilor locale sau de creat mecanisme de egalizare bune,
atunci cand o mare parte din economie este concentratd n jurul unui centru metropolitan major. Din punct de vedere
politic, se poate face dificila punerea Tn aplicare a masurilor de egalizare, deoarece acestea creeaza frecvent conflicte

intre capitala si celelalte municipalitati. .
Dimensiunea relativ mare a

capitalelor din Europa de Sud-Est
fnseamna ca bazele de impozitare
au tendinta de a fi denaturate
spre 0 zona urbana majora. Acest
lucru poate crea obstacole tehnice
si politice pentru descentralizare.
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Graficul 3 prezinta densitatile medii ale populatiei autoritatilor locale de primul
nivel din regiune, n timp ce Graficul 4 aratad zona lor medie n kilometri patrati.
Cu exceptia Kosovo (a cdrei densitate a populatiei este la egalitate cu cea a
Italiei), toti membrii grupului au densitatile populatiei sub media UE. Tn acelasi
timp, suprafata medie a autoritatilor locale este semnificativ mai mare decat in
UE. Astfel, autoritatile municipale din Europa de Sud-Est, au in medie, o populatie
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mai mare (Graficul 1) si zone mai mari decat omologii lor europeni, dar densitati ale populatiei mai mici. Densitdtile mici
ale populatiei Tnseamna ca municipalitatile au de oferit servicii publice populatiilor care sunt dispersate pe arii mai
extinse'. Acest lucru, de asemenea, poate complica eforturile de descentralizare, pentru ca furnizarea serviciilor publice
populatiei dispersate este mai grea si mai costisitoare decat furnizarea lor populatiilor care trdiesc Tn asezdri concentrate.

raficul 3 Densitatea Populatiei per/KM
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'2 Este posibil de a avea localitati foarte concentrate n jurisdictiile care au teritorii mari si astfel densitati mai mici ale populatiei. Acesta, cu toate
acestea, nu este Tn general cazul.
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raficul 5 prezinta produsul intern brut pe cap de

locuitor pentru toti membrii grupului Th 2010.

Dupa cum se poate observa din Grafic, exista
variatii foarte semnificative Tn prosperitatea relativa
a membrilor grupului. Slovenia este cu mult, cea mai
bogata, cu PIB-ul pe cap de locuitor de 17,363 Euro.
Ea este urmata de Croatia (10,894), Turcia (7,519) si,
apoi Romania (5,995). Moldova este cea mai saraca
din grup, cu un PIB pe cap de locuitor sub 1500 Euro.
Ea este urmata de Kosovo a carui PIB pe cap de locuitor
a tocmai a spart 2000 Euro anul acesta. Toti ceilalti
membri ai grupului au PIB-uri pe cap de locuitor Tntre
3000 si 5300 Euro.
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Exista variatii foarte semnificative in prosperitatea
relativa a membrilor grupului. Slovenia este cu mult,
cea mai bogata, cu PIB-ul pe cap de locuitor de
17,363 Euro. Ea este urmatd de Croatia (10,894),
Turcia (7,519) si, apoi Romania (5,995). Moldova este
cea mai saraca din grup, cu un PIB pe cap de locuitor
sub 1500 Euro. Ea este urmata de Kosovo a carui PIB
pe cap de locuitor a tocmai a spart 2000 Euro anul
acesta. Toti ceilalti membri ai grupului au PIB-uri pe
cap de locuitor intre 3000 si 5300 Euro. Media PIB-ului
UE pe cap de locuitor a fost de 25,200 EURO.
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aficul & PIB-ul pe cap de locuitor, in Euro,in 2011
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Graficul 6, prezinta cresterea PIB-ului pe cap de locuitor (in termeni Euro), intre 2006 si 2011, efectul recesiunii globale
din 2009 si puterea relativa de recuperare din 2009. Cresterea PIB-ului a fost cea mai rapida Tn Moldova. Dar aceasta
crestere a venit de pe o baza foarte scazutd. Kosovo, Muntenegru, Bulgaria si Macedonia au crescut toate cu 40% sau
mai mult Tn ultimii sase ani, Tn parte pentru ca au experimentat recesiuni relativ usoare n 2009, si Tn parte pentru ca
cresterea a fost relativ robusta.

Tntre timp, Albania, Bosnia - Hertegovina, Turcia, Serbia si Romania, toate a crescut cu 30 si 40% Tn ultimii sase ani. n
cele din urma, cresterea ratelor in Slovenia si Croatia au fost cu mult sub jumadtate decat cele din restul grupului, dar mai
mari decat dublul celor pentru UE Tn ansamblu.
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Graficul 6 Cresterea PIB-ului pe cap de locuitor in 2006-2011; Recesiunea din 2009; si Recuperarea
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Dupa cum se poate observa din grafic, recesiunea din 2009 a avut efecte foarte diferite privind economiile diferitor
membrii ai grupului. Kosovo, Macedonia si Bulgaria au simtit putin criza. Pe de alta parte, Kosovo, de fapt a crescut
in 2009. Dar Croatia si Slovenia au experimentat contractii mai mari de 3% si economiile Turciei, Serbiei si Romania,
toate au diminuat cu 10% sau mai mult. Cu toate acestea, economiile Turciei, Romaniei si Republicii Moldova, toate
si-au revenit energic Tn 2010 si 2011, Tn timp ce economiile Sloveniei si Croatiei s-au recuperat cel putin mai repede,
extinzandu-se la rate sub cele pentru UE.

Pe scurt, n timp ce exista unele dovezi sa spunem ca multe din tarile din regiune pareau ca au fost ferite de greul complet
al crizei, mai precis din cauza lipsei lor de integrare in economia mondiala, traiectoriile lor diferite, atft Thainte, dar si dupa
sublinierea faptului ca, economic vorbind, avem de a face cu un grup destul de eterogen.
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ota veniturilor publice locale (sau cheltuielilor) in PIB-ul unei tari este singurul indicator elocvent de
descentralizare fiscala pentru ca exprima dimensiunea sectorului administratiei locale in ceea ce priveste
activitatea economica totala a tarii. Al doilea cel mai important indicator al descentralizarii fiscale este cota
veniturilor publice locale (sau cheltuielilor) in veniturile publice consolidate (sau cheltuielile) ale Guvernul General.
Acest indicator ne spune despre rolul major pe care autoritatile locale 1l joaca Th intreaga structura guvernamentala a unei tari.

Pentru a pune acesti indicatori Tntr-o perspectiva comparativd, noi de asemenea, ar trebui sa cunoastem cat de mare este
sectorul public total in raport cu PIB-ul, precum si ceva despre care servicii publice sunt responsabile autoritatile locale. Daca
dimensiunea sectorului public total intr-o tara este mica, este putin probabil ca veniturile publice locale sa reprezinte o parte
semnificativa din PIB. Cu toate acestea, ele pot, reprezenta o cotd substantiald din totalul veniturilor publice. O astfel de
situatie ar sugera ca toate nivelurile de guvernare au probleme cu colectarea impozitelor, si ca guvernul national trateaza
autoritatile locale relativ corect. Tn schimb, o situatie in care sectorul public este mare, dar veniturile autoritatilor locale
sunt reduse Tn raport atat cu PIB-ul cit si cu totalul veniturilor publice, sugereaza faptul ca autoritatile locale nu sunt luate
n serios de catre autoritdtile ierarhic superioare, ca parteneri in furnizarea serviciilor publice.

Pentru a lua hotardri comparativ rezonabile despre starea autoritatilor locale in Europa de Sud-Est, noi de asemenea,
trebuie sa Tntelegem de care servicii publice ele sunt responsabile sa le furnizeze. Cu toate acestea, inventarierea intreaga
a acestor functii este dificila. In parte, aceasta se datoreaza faptului ca regimurile juridice care guverneazi autoritatile
locale din regiune sunt diferite si complexe. Tn parte, aceasta este pentru ci in practics, responsabilititile de serviciu pot
diferi destul de substantial de la ceea ce este specificat in lege. Sin parte, pentru ca multe autoritati locale nu pot avea
venituri pentru a furniza serviciile pentru care sunt responsabile.

Cu toate acestea, atunci cand privim veniturile publice locale (sau la cheltuieli) n relatie cu PIB-ul, sau cu dimensiunea
sectorului public total, unele responsabilitati de serviciu sunt atat de mari, incat devin ,Schimbatoare de joc”, daca au
fost atribuite autoritatilor locale. Aici avem Tn minte serviciile sectorului social, precum sandtate, educatie si asistenta
sociala. De o importanta deosebita n acest sens, este daca autoritatile locale sunt responsabile pentru plata salariilor
profesorilor. Motivul pentru aceasta este cd salariile profesorilor scolilor primare si secundare, de obicei, constituie una
din cele mai mari cheltuieli publice, in valoare de 3-5% din PIB.

Tabelul 2 prezinta o imagine per ansamblu a functiilor sectorului social, care au fost atribuite autoritatilor locale din regiune.
Dupa cum puteti vedea din tabel, Romania, Kosovo, Macedonia, Bulgaria si Republica Moldova sunt pe deplin responsabile
pentru toate costurile Tnvatidmantului preuniversitar, inclusiv costurile salariilor profesorilor. In Kosovo, autoritatile locale,
de asemenea, mentin clinici primare de sandtate si platesc salariile medicilor si asistentelor medicale care lucreaza in ele.
Tntre timp, in Romania, autorittile locale sunt responsabile pentru costurile non-salariale ale asistentei medicale primare
si secundare. Dupa toate regulile, autoritatile locale, carora le-au fost alocate aceste functii ale sectorului social ar trebui
sa aiba venituri mai mari, atat ca parte din PIB cit si din totalul veniturilor publice, decat ceilalti membri ai grupului.
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Functiile sectorului social ale
TABELUL 2 o . .
autoritatilor locale de primul nivel

SCoLl scoLl SANATATEA SANATATEA_
GRADINITE PRIMARE SECUNDARE PRIMARA SECUNDARA

Cladir

KOSOovOo
ROMANIA
MACEDONIA
BULGARIA
MOLDOVA
SERBIA
SLOVENIA
CROATIA
ALBANIA
FBIH (BIH)
RS (BIH)
MONTENEGRU
TURCIA

La celalalt capat al spectrului, autoritatile locale din Albania, FBiH (a BiH), RS (a BIH), Muntenegru si Turcia, nu platesc
cheltuielile salariale angajatilor sectorului social. Intr-adevar, in Muntenegru si Turcia ei nu au responsabilitati in sanitate
sau educatie. Astfel, dupa toate regulile, aici veniturile publice locale, atat ca o parte din PIB cit si din totalul veniturilor
publice, ar trebui sa fie mai mici decat in alta parte.

u aceste conditii Tn minte, ne putem Tntoarce acum la Graficul 7, care prezinta veniturile publice locale ca o cota
atit din veniturile publice totale cit si din PIB pentru toti membrii grupului, precum si media pentru UE. Aici, ar
trebui remarcat faptul cg, cifrele pentru UE sunt numai pentru autoritatile locale de primul nivel, Tn timp ce cifrele
pentru Romania, Turcia, Republica Moldova, si Croatia, includ autoritatile de nivelul doi. Cel mai important lucru care
poate fi vazut din Grafic este cd Tn medie, autoritatilor locale Tn UE, joaca un rol mult mai substantial in sectoarele lor
publice respective decat autoritatile locale in cadrul grupului NALAS. Intr-adevir, este corect si spunem ci, in cea mai
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mare parte a Europei de Sud-Est, descentralizarea este inca foarte mult in curs de desfasurare.
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Tn cea mai mare parte Ar trebui sa fie clar, de asemenea, ca dimensiunea sectorului public ca un procent din
a Europei de Sud-Est, PIB, practic in toti membrii grupului este substantial sub media pentru UE. Tntr-adevar,
descentralizarea este inca ntr-un numar de tari, veniturile publice totale, reprezinta mai putin de 35% din PIB,
foarte mult in curs de sugerand atat economiile slabe, cat si colectarea saraca a impozitelor.
desfasurare.

raficul 7 Veniturile publice locale ca pondere a PIB-ului si a Veniturilor publice totale in 2011
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Aici, veniturile publice locale ca procent din PIB sunt mai mici decat s-ar putea astepta, pur si simplu pentru ca intregul
sector public are dificultati in colectarea taxelor necesare pentru a plati pentru serviciile publice. Chiar si mai surprinzator
este faptul ca Macedonia, Bulgaria, Kosovo, Romania si Republica Moldova nu arata foarte diferit de ceilalti membri
ai grupului in ciuda faptului c autoritatile lor locale platesc pe deplin costurile invatdamantului preuniversitar. In plus,
n Kosovo si Romania, ele de asemenea, platesc pentru o mare parte a costurilor, precum si din sistemul sanatatii.
Macedonia si Bulgaria sunt deosebit de surprinzatoare in acest sens: veniturile publice locale totale sunt, respectiv, 5.8%
si 6.0% din PIB, niveluri similare cu multe altele Tn grup, Tn ciuda faptul ca aproximativ jumatate din aceste partajari
merg catre salariile profesorilor. Ca rezultat, se pare ca Tn Macedonia si Bulgaria autoritatile locale si/sau Tnvatamantul
preuniversitar este in mod serios subfinantat. Tn schimb, autoritatile locale din RS (a BiH) par sd achizitioneze o cota
relativ mare din PIB (7.4%) atunci cand se ia Tn considerare faptul ca ele nu sunt responsabile pentru aproape nici o
functie din sectorul social.

Dupa cum se poate observa din Grafic, toti membrii grupului au sectoare publice, care sunt semnificativ mai mici decat
media pentru UE Tn ansamblu, si cd, Tn multe dintre ele veniturile publice totale sunt cu mult sub 40% din PIB. Acest
lucru sugereaza faptul ca colectarea impozitelor este slaba in regiune. Dar in ciuda acestei slabiciuni generale, unele
autoritati centrale trateaza autoritatile lor locale mai bine decat altele. De exemplu, marimea totald a sectoarelor
publice Tn Macedonia, Bulgaria, Kosovo, Romania si Republica Moldova sunt similare, si Tn toate, autoritdtile locale sunt
responsabile pentru plata salariilor profesorilor. Cu toate acestea, autoritatile locale din Romania, Kosovo si Republica
Moldova primesc doar sub 30% din totalul veniturilor publice (aproape de normele UE), in timp ce Tn Bulgaria si Macedonia
ele sunt cu mult sub 20%. Acest lucru sugereaza ca autoritdtile centrale din Romania, Moldova si Kosovo Tncearca mai
greu decat omologii lor din Bulgaria si Macedonia sa ofere municipalitatilor veniturile de care acestea au nevoie pentru
a sprijini functiile care le-au fost atribuite.

Un alt rezultat surprinzator este ponderea relativ mica atit a PIB-ului cit si a veniturilor publice totale, pe care le primesc
autoritdtile locale Tn cele mai bogate trei tari din grup - Slovenia, Croatia si Turcia. Aici, descentralizarea nu a progresat
foarte mult in ciuda prosperitatii relative a acestor tari.

Graficul 8 afiseaza veniturile pe cap de locuitor a sectorului public consolidat si a autoritatilor locale Tn euro Tn 2010.
Graficul ne aminteste despre modul cit de profund difera resursele disponibile pentru sectorul public atat Tn cadrul grupului
it si Tn comparatie cu tarile Uniunii Europene.
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Intr-adevar, este frapant faptul ca autoritatile locale in Moldova,
Kosovo si Macedonia - trei dintre cele mai sarace tari din grup - nu
platesc numai pentru serviciile de baza cu venituri pe cap de locuitor
de mai putin de 200 de euro, dar, de asemenea, si pentru salariile
profesorilor. Deci, dacd descentralizarea nu a progresat foarte
mult printre cele prospere, ea a fost Tmpinsa mai departe printre
cele mai sarace. Acest lucru sugereaza ca cel putin in unele cazuri,
descentralizarea a fost condusa mai putin de o dorinta de a Tmputernici
autoritatile locale sa furnizeze servicii publice de o calitate rezonabila,
decat de dorinta autoritatilor centrale de a se scuti pe ele Tnsele de
responsabilitatea finantarii lor in mod rezonabil.

Daca descentralizarea nu a progresat foarte
mult printre cele prospere, ea a fost Tmpinsa
mai departe printre cele mai sarace. Acest
lucru sugereaza ca cel putin n unele cazuri,
descentralizarea a fost condusa mai putin de
o dorinta de a Imputernici autoritatile locale
sa furnizeze servicii publice de o calitate
rezonabild, decat de dorinta autoritatilor cen-
trale de a se scuti pe ele nsele de responsa-
bilitatea finantarii lor in mod rezonabil.

Graficul este, de asemenea, util atunci cand este citit impreuna cu Graficul 7. De exemplu, autoritatile locale bulgare au
venituri pe cap de locuitor similare cu cele ale omologilor din Muntenegru. insa ei plitesc salariul cadrelor didactice, in
timp ce muntenegrenii nu. Intre timp, municipalitatile din RS (BIH) au venituri pe cap de locuitor semnificativ mai mari,
decat omologii lor din FBiH (BiH), Tn ciuda faptului ca ambele seturi de autoritati locale sunt responsabile pentru aceleasi
functii si veniturile publice totale pe cap de locuitor din FBiH (BiH) sunt mai mari decat in RS (BIH).
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raficul 9 afiseaza compozitia de baza a veniturilor administratiei publice locale pentru membrii grupului din anul

2011. Din pacate, este dificil de obtinut informatii comparabile pentru tarile UE ca un tot intreg. Un motiv pentru

aceasta este ca datele prezintd adesea impozite partajate ca venituri proprii sau granturi. Uneori, totusi, opusul
este adevdrat si veniturile proprii din taxele locale pe PIT sunt prezentate ca impozite partajate. De fapt, ambele prob-
leme — precum si altele - creeaza probleme pentru interpretarea datelor pentru regiune.

Graficul 9 Structura veniturilor administratiei publice locale in 2011
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De exemplu, Tn Turcia un numar de impozite partajate sunt reunite si returnate autoritatilor locale Tn parte, pe o baza
de origine, si Tn parte ca un grant neconditionat care este alocat de formuld. Dar nu se poate determina din date,
cate din taxele partajate sunt intr-adevar granturi. in mod similar, sistemul de egalizare in Slovenia acorda cresteri PIT
suplimentare, pentru jurisdictiile mai sarace. Veniturile de la aceste cresteri suplimentare PIT, functioneaza ca ,granturi”
de egalizare, dar din nou, nu pot fi distinse de impozitele partajate. In schimb, in Croatia, autorittilor locale le este permis
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sa impuna taxe locale pe PIT. Aceste venituri ar trebui sa fie considerate venituri proprii si nu - asa cum se arata in Grafic
- impozite partajate. In cele din urma, asa cum am discutat mai devreme, multe dintre veniturile care sunt considerate
tipic venituri proprii, sunt de fapt taxe si tarife stabilite de nivelurile superioare de guvernare (si uneori colectate de
catre ele), dar a carui randament pleaca n Tntregime la autoritatile locale si sunt, astfel considerate (incorect) ca venituri
publice locale proprii.

u toate acestea, Graficul ofera unele informatii de baza despre cat de multa independenta financiara au autoritatile

locale. De exemplu, Tn Bulgaria, Kosovo, Macedonia, Republica Moldova si Romania autonomia financiard a

autoritatilor locale este limitata, pentru ca ei primesc mai mult de 50% din veniturile lor din granturile conditionate.
Acest lucru poate fi explicat prin faptul ca aici municipalitatile sunt responsabile pentru furnizarea serviciilor din sectorul
social si autoritatile lor centrale, doresc sa se asigure cd, de fapt, banii pentru educatie se cheltuie pe ea. in Albania, cu
toate acestea, situatia este mai problematica. Aici, autoritdtile locale se apropie de 45% din veniturile lor in granturi
conditionate, Tn ciuda faptului ca acestea nu ofera servicii sectorului social.

Tn schimb, autoritétile locale din Muntenegru, practic, nu primesc granturi conditionate de la autoritatea centrald, si au un
niveluri foarte ridicate de venituri proprii. Intr-adevir, ponderea veniturilor proprii in Muntenegru este aproximativ dubla,
din cum ar arata probabil media pentru tarile UE, daca am avea date fiabile.

Acest lucru este posibil Tn Muntenegru, deoarece autoritatile locale au colectat venituri proprii foarte semnificative din
vanzari si inchirieri, si din taxele de dezvoltare a terenului. Ca si in Croatia, ele de asemenea au dreptul de a impune o
taxa locala pe PIT. Spre deosebire de Croatia, cu toate acestea, venitul din aceasta sursa este (corect) contabilizat, nu ca
un impozit partajat, ci ca un venit propriu.

Mult mai general, este interesant sa observam ca doar Albania, Kosovo si Bulgaria nu folosesc partajarea PIT, in timp ce
Macedonia o utilizeaza extrem de limitat. Acest lucru este surprinzator, odata ce partajarea PIT, bazata pe origine,
nu este populara in regiune, dar a format un pilon critic al sistemelor
financiare interguvernamentale din aproape toate tarile post-
comuniste care au aderat la UE Tn 2004. Poate mai important, autoritatile
locale n Turcia, Slovenia, Croatia, Republica Moldova si Romania nu primesc
nici un venit din granturile neconditionate, Th timp ce in Macedonia, Muntenegru
si n Bulgaria acestea reprezintd mai putin de 10% din totalul veniturilor.
Ponderea scazuta a granturilor neconditionate Th totalul veniturilor, ridica
intrebari despre echitatea acestor sisteme financiare interguvernamentale
deoarece, este in general, printre granturile neconditionate fiindca guvernele
centrale ofera venituri suplimentare jurisdictiilor mai sarace.

Ponderea scazuta a granturilor
neconditionate Tn totalul veniturilor,
ridica intrebari despre echitatea aces-
tor sisteme financiare interguverna-
mentale deoarece, este in general,
printre granturile neconditionate fi-
indca guvernele centrale ofera venituri
suplimentare jurisdictiilor mai sarace.
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Cu toate acestea, granturile neconditionate pot fi alocate Tn multe feluri si simpla lor existentd Tntr-un sistem, nu ar trebui
sa Tnsemne cd acestea sunt utilizate pentru a redistribui venitul national. Mai mult, dupa cum am mentionat deja, Turcia
si Slovenia fac cel putin o egalizare printre alte mecanisme.

Tabelul 3 simplifica informatiile prezentate Tn Graficul 9, prezentand ponderea veniturilor proprii la sursa in veniturile
totale pentru membrii grupului, care platesc salariile profesorilor, si cei care nu.

Coeficientul veniturilor proprii la
TABELUL 3 ;.5 |a veniturile totale (2011)

LU Bulgaria| Macedonia | Moldova| Kosovo | Romanial

SALARIILE
PROFESORILOR 0.43 031

NU PLATESC mm-mnam
SALARIILE

PROFESORILOR 0.79 043 041 035 037 031 037 034 027

Graficul 10 de mai jos prezinta structura veniturilor proprii, cat si ponderea lor Tn totalul veniturilor pentru autoritatea
locala din Tntreaga regiune. Din pacate, modul Tn care veniturile proprii la sursa sunt contabilizate difera radical de la tara
la tara - inclusiv Tn cadrul UE. In unele cazuri, raportarea este destul de detaliata si contine mai multe categorii decat sunt
prezentate Tn Grafic.

Tn altele, sunt utilizate doar doua sau trei categorii si este dificil s3 spunem ce contin real aceste categorii. De exemplu, in
Macedonia, FBiH (a BiH) si RS (a BIH), autoritatile locale obtin venituri semnificative din taxele de dezvoltare a terenului,
taxele de utilizarea a terenurilor si autorizatiile de constructie, dar ele toate sunt inregistrate ca taxe comunale. in mod
similar, veniturile din vanzarea sau Tnchirierea bunurilor municipale sunt prezentate frecvent ca taxe comunale.




Indicatorii Fiscali de Descentralizare pentru Europa de Sud-Est: 2011

Graficul 10
100%
80%
60%
40%
20%
0%
> © ~ © T © © © %) o @© ©
.2 © o~ = 2 .0 = o
s 5 o o § @®@ § ® § & & 3 £
(&) st S O (&) © A «T
c ety S & S L > o o 2 © <
g Zz B <2 g 5 5 = 2 2 3
c oM @® & n > (%
) e
> 5 =
(%]
. Impozitele pe . Taxe comunale, . Taxele de dezvoltare a . Venituri din active . Cota veniturilor proprii
proprietate alte taxe, altele terenului/Taxele de impact din totalul veniturilor

Din cauza acestor dificultati este greu sa se ia orice concluzii generale privind structura veniturilor proprii in grup sau
despre relatia dintre structura veniturilor proprii si cota lor in veniturile publice locale totale. Ceea ce se poate spune
este ca Tn cele mai multe tari, datele privind veniturile proprii sunt slabe si ca nu pare sa existe o relatie puternica intre

structura veniturilor proprii si cota lor Tn veniturile publice locale totale.

Sau sa punem problema altfel, nu este o relatie evidenta dintre structura
veniturilor proprii si autonomia financiara a autoritatilor locale. Este totusi
demn de remarcat faptul ca in intreaga regiune veniturile proprii la sursa sunt
disproportionat concentrate n capitale, si de obicei legate foarte strans -
prin taxele de dezvoltare a terenului, autorizatiilor de constructie si taxei pe
proprietate — la piata imobiliara.

Graficul 11 prezinta veniturile din taxa pe imobil ca un procent din PIB Th 2011
pentru toti membrii grupului, precum si media pentru UE. Dupa cum se poate

Veniturile proprii la sursa sunt
disproportionat concentrate in
capitale, si de obicei legate foarte
strans - prin taxele de dezvol-
tare a terenului, autorizatiilor de
constructie si taxei pe proprietate
— la piata imobiliara.

observa din Grafic, numai Romania si Muntenegru se apropie de media UE de 1% din PIB. Acesta, la randul sdu, este
scazut Tn comparatie cu America de Nord, Australia, Franta, si unele dintre tdrile Nordice unde taxa pe proprietate,

constituie intre 2 si 3% din PIB.
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De asemenea, trebuie mentionat faptul cd, in multe tari ale UE - precum si
Tn unii membri ai grupului — randamentul taxei pe proprietate recurente
este Tnregistrata cu randamentul taxei pe imobil. Acest impozit este impus
asupra pretului de vanzare a terenurilor si cladirilor si, de obicei, trebuie sa fie
platit Tnainte de primirea titlului de proprietate de catre cumpadarator pentru
proprietatea cumparata.

Astfel, respectarea tinde sd fie mare si in multe tari randamentul acestui
impozit este mai mare decat cea a impozitului pe proprietate recurent. Aceasta
n ciuda faptului ca taxa pe imobil este impusa numai asupra proprietatilor
care au fost vandute Tn cursul anului. De exemplu, Tn Muntenegru — membrul
grupului de carui taxa pe proprietate produce mai mult un procent din PIB si
unde cele doua taxe sunt raportate separat - randamentul taxei pe imobil a
depasit randamentul taxei pe proprietate Tn doi din ultimii sase ani.

% 0.33% 0.34%

Impozitele pe proprietate ca % din PIB (2011)
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0.53% 0.53%
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Avand in vedere dificultdtile evi-
dente intr-o mare parte din UE (si
dincolo de) in efectuarea din taxa
pe proprietate ad valorem a unei
surse robusta din veniturilor pub-
lice locale, este probabil corect sa
spunem ca este nerealist sa ne
asteptam ca taxa sa ofere temelia
pentru independenta financiara a
autoritatilor locale n Europa de
Sud-Est. Cu toate acestea, exista
in mod clar posibilitatea ca sa se
imbunatdteasca randamentul taxei
inintreaga regiune.
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raficul 12 prezinta structura cheltuielilor administratiei publice locale dupa tipul economic pentru fiecare dintre
membrii grupului, precum si media pentru grup, ca un intreg (SEE); media pentru Uniunea Europeana (UE 27); si
media pentru cele sapte tari post-comuniste, care au aderat la UE in 2004 (NEW EU7)'?

Datele ar trebui sa fie tratate cu prudenta pentru ca exista diferente semnificative Tn modul in care cheltuielile sunt
raportate Tn tari, precum si problemele cu extragerea datelor pe deplin comparabile, de la EuroStat. De exemplu, Tn cadrul
regiunii, unele tari Tnregistreaza transferurile de capital utilitatilor publice, ca cheltuieli de investitii, in timp ce altele
le inregistreaza ca granturi persoanelor juridice. ntre timp, in UE transferurile capitale nu sunt considerate granturi Si
in Graficul de mai jos, sunt incluse in categoria ,Altele”, in timp ce categoria pentru Granturi, include numai operarea
transferurilor pentru utilititile publice. In general, si din nou in cadrul regiunii, pare a fi o tendinta de a supraestima
cheltuielile pentru investitii, considerand multe reparatii obisnuite, precum si achizitionarea tuturor echipamentelor noi
(ex. calculatoare) ca investitii. Tn unele tari, de asemenea, se pare ca exista o tendintd de a salariza cheltuielile prin
Tnregistrarea ei ca achizitionare de bunuri si servicii.

Sraficul 12 Structura cheltuielilor administratiei publice locale 2011
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'3 Cehia, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia si Slovacia.
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Pentru RS (BIH) transferurile catre persoanele fizice si juridice nu sunt distinse. Pentru Serbia, investitiile includ subventiile capitale
catre companiile publice si ,unitdtile invecinate”, pentru Muntenegru ,altele” includ sume semnificative de achitdri ale serviciului
datoriilor, pentru UE 27 si transferurile NEW UE 7 includ numai subventiile de operare pentru utilitatile publice. Cu toate acestea,
caracteristica cea mai izbitoare a Graficului este ca cheltuielile pentru investitii pe administratii locale, in cea mai mare parte
din Sud-Estul Europei sunt semnificativ mai mari, decat cele ale omologilor lor din cadrul UE, si chiar decat cele sapte tari post-
comuniste care au aderat la UE in 2004. Intr-adevar, diferentele n ratele investitiilor medii pentru cele trei grupuri (A SE VEDEA,
E27, si UE7) au fost, in mod remarcabil, consecvente de-a lungul ultimilor 5 ani. Acest lucru este remarcabil si sugereaza faptul
ca, autoritatile locale din Europa de Sud-Est, cum ar fi, din cele sapte tari care au aderat la UE in 2004, joaca un joc extraordinar
de catch-up si cheltuiesc cit pot pe investitii, pentru modernizarea infrastructurii jalnice sau inexistente pe care au mostenit-o
din trecut. Sau pentru a pune problema altfel: Autoritatile locale din Europa de Sud-Est lucreaza mai din greu decat omologii
lor din cea mai mare parte a UE pentru a construi o noud infrastructura, deoarece acestea cheltuiesc proportii mai mari din
venitul lor pe investitii, In ciuda primirii cotelor semnificativ mai mici din veniturile publice - masurate fie ca un procentaj din
PIB sau din veniturile publice totale (Graficul 7). Peste tot in lume, autoritatile locale se confrunta cu o presiune mai mare n
furnizarea serviciilor publice suplimentare si a infrastructurii noi, cu resursele financiare

limitate pentru a acoperi aceste nevoi. Deciziile privind investitiile Tn infrastructura,
necesita sume mari de resurse financiare si prin definitie, sunt grele. Prin urmare,
autoritdtile locale ar trebui sa fie autorizate sa utilizeze compozitia flexibild a resurselor
si a metodelor pentru a urma nevoile de investitii Th comunitate. Pe langa cadrul
institutional de baza al descentralizarii financiare, proiectul management-ului financiar
eficient pentru investitiile publice locale ar trebui sa introduca noi concepte flexibile
de gestionare a cheltuielilor de capital. In furnizarea fondurilor pentru finantarea
infrastructurii publice, n ceea ce priveste resursele disponibile, cele trei forme diferite
de finantare utilizate de obicei, sunt veniturile bugetare curente, finantarea datoriilor
(cuprinde acoperirea resurselor financiare pentru infrastructura prin emiterea titlurilor
de valoare sau de Tmprumut, care cresc pe piata de capital), precum si parteneriatul
public-privat (cooperarea contractuala sau chiar privatizarea, care implica fondurile din
sectorul privat Tn furnizarea infrastructurii publice).

Autoritatile locale din Europa de
Sud-Est lucreaza mai greu decat
omologii lor din cea mai mare
parte a UE pentru a construi o
noud infrastructurad, deoarece
acestea cheltuiesc proportii mai
mari din venitul lor pe investiti,
n ciuda primirii cotelor sem-
nificativ mai mici din veniturile
publice - masurate fie ca un pro-
centaj din PIB sau din veniturile
publice totale (Graficul 7).

Considerand sumele mici ale cheltuielilor pentru investitiile publice locale Tn cele mai multe dintre tarile CEE, declinul investitiilor
publice locale dupa 2009, datorita crizei financiare si economice si starii infrastructurii existente, putem detecta nevoia uriasa
de expansiune a fondurilor pentru investitii disponibile la nivel local. Pe de o parte, in tarile Th tranzitie, autoritatile locale se
confrunta cu probleme suplimentare de infrastructura subdezvoltatd, atat cu presiunea Thalta pentru renovare, cit si cu cererea
de a asigura conformitatea cu normele UE. Pe de alta parte, ele se confrunta cu posibilitati financiare reduse ale bugetului
pentru finantarea investitiilor publice de capital si piata de capital subdezvoltata. Stiind ca autoritatile locale sunt purtatorul
principal al grijii privind furnizarea infrastructurii publice locale, putem intelege importanta capacitatii investitiilor publice locale
pentru dezvoltarea ntregii comunitati, sanatatii economice si coeziunii sociale pe termen lung. Deciziile privind furnizarea
infrastructurii sunt printre cele mai importante pe care administratia locala le ia. Aceste decizii rezulta in facilitati bune de
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transport, strazi si parcuri publice, scoli si gradinite, facilitati de apa si ape reziduale, depozitarea deseurilor, sali de sport si zone
de agrement, biblioteci si primarii, protectia impotriva incendiilor, ambulantele, facilitati pentru ingrijirea persoanelor n varsta
si alte facilitati publice. Acest decizii au fost foarte importante n ultimii ani si vor fi in continuare deosebit de importante in
dezvoltarea pentru viitor. Efectudnd comparatiile intre membrii grupului, primul lucru care ar trebui sa fie remarcat este faptul
ca ponderea cheltuielilor pentru investitii este cea mai mica, iar ponderea cheltuielilor salariale este cea mai mare n Bulgaria,
Macedonia, Republica Moldova si Romania. Acest lucru este de Tnteles, deoarece aceste patru tari (cu Kosovo) sunt responsabile
pentru plata salariilor tuturor cadrelor didactice preuniversitare. Ca si ele, autoritatile municipale din Kosovo, cheltuiesc un
procent foarte mare din bugetele lor pe salarii. Dar spre deosebire de ele, municipalitatile din Kosovo au o rata ridicata pentru
investitii. lata de ce, acest caz nu este perfect limpede. Dar o parte din explicatie se afla in robustetea comparativa a sistemului
financiar interguvernamental din Kosovo (vezi Graficul 7).

Tn schimb, trebuie mentionat faptul ca in ultimii ani, peste 40% din totalul investitiilor publice locale din Bulgaria, au fost
finantate prin fondurile europene structurale. Aceste fonduri sunt, de asemenea, importante in Romania si Slovenia. intr-
adevar, fara aceste fonduri, cheltuielile pentru investitii, in toate cele trei tari ar fi semnificativ mai mici. Dar problema
este mult mai adanca in Bulgaria. Acest lucru se datoreaza faptului ca ponderea veniturilor publice totale pe care o primesc
autoritatile locale din Bulgaria este mai mica (avand in vedere responsabilitatile lor sociale din sector) Tn raport cu PIB-ul
(a se vedea Graficul 7). Ca atare, se pare ca fondurile UE, intr-un anumit sens, permit factorilor de decizie politica
din Bulgaria, sa evite sa se ocupe de slibiciunea generali a sistemului financiar interguvernamental al tarii. In
acelasi timp, este deosebit de remarcabil faptul ca, autoritatile locale macedonene investesc cit de mult li se acorda, cu
toate c& sunt prost tratate de citre guvernul national (din nou Graficul 7). In cele din urm&, combinatia dintre o pondere
extrem de scazuta a cheltuielilor pentru investitii, combinata cu o pondere extrem de mare a cheltuielilor pentru salarii, ar
trebui sa fie o preocupare speciald pentru factorii de decizie din Moldova, atat la nivel guvernamental national, cit si local.

Nivelul relativ scazut al cheltuielilor pentru investitii a autoritatilor locale croate este surprinzator. Dar acest lucru pare a fi
un produs temporar al recesiunii si recuperarii lente, deoarece, Thainte de crizd, investitiile au reprezentat mai mult de 30%
din toate cheltuielile administratiei publice locale din Croatia. Mai mult decat atat, sistemul financiar interguvernamental
croat, pare a fi unul dintre cei mai robusti din regiune. Aici, din nou, cu toate acestea, noi spunem ,pare”, deoarece, fara
a fi in masura sa analizam distributia veniturilor si cheltuielilor din administratiile locale, este greu sa spunem, cat de
mult din rata ridicata, constituie cheltuielile pentru investitii ale Zagreb si alte cateva orase mari. Cu alte cuvinte, Tn timp
ce ratele investitiilor din regiune sunt Tn general ridicate, ceea ce noi nu cunoastem, este cat de mult aceste rate sunt
determinate de cdtre cele cateva municipalitati Tnstarite si de cdtre dezechilibrele (probabile) Tn sistemele financiare
interguvernamentale ale regiunii. intre timp, cheltuielile pentru investitiile publice locale in Muntenegru au scizut chiar
mai dramatic decat in Croatia si lucruri similare ar putea fi spuse si despre Slovenia.

Graficul 13 si 14 de mai jos, aduce claritate situatiei date. Graficul 13 prezintd ponderea medie a investitiilor publice locale
ca procent din PIB, pentru toti membrii grupului din ultimii sase ani; pentru cei 15 membri ai UE Thainte de extinderea din
anul 2004, precum si pentru cele sapte tari post-comuniste care au aderat la uniune in acel an. Graficul 14 prezinta nivelurile
medii de investitii municipale in termeni euro pe cap de locuitor Tn aceeasi perioada si pentru aceleasi grupuri ca si in
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Graficul 13. Pentru ambele Grafice, media pentru Serbia se bazeaza doar pe datele pentru 2007 si 2009, in timp ce media
pentru Republica Moldova se bazeaza pe perioada 2005-2010, si nu 2006-2011.

Primul lucru care ar trebui sa fie notat din aceste Grafice, este faptul ca o mare parte a cheltuielilor municipale totale pentru
investitii nu se traduc neaparat Tntr-o pondere ridicata a investitiilor municipale ca pondere din PIB sau in niveluri ridicate ale
cheltuielilor pe cap de locuitor masurate in euro. Autoritatile locale din Albania, de
exemplu, au dedicat mai mult de 30% din cheltuielile lor pentru investitii (finantate in
mare parte de granturile conditionate - vezi Graficul 9). In ciuda acestei rate mari a
cheltuielilor pentru investitii, Albania are cel mai scazut nivel al investitiilor municipale,
ca un procent din PIB si - mai putin surprinzator - unul din cele mai scazute niveluri ale
cheltuielilor pentru investitii pe cap de locuitor in euro. In schimb, Moldova are o rata
scazuta de investitii municipale si cele mai mici cheltuieli pe cap de locuitor in euro,
dar cu toate acestea, depaseste media pentru cei 15 membri “originali” ai UE n ceea
ce priveste investitiile publice locale, ca pondere din PIB.

Cu alte cuvinte, In timp ce ratele
investitiilor din regiune sunt n
general ridicate, ceea ce noi nu
cunoastem, este cat de mult
aceste rate sunt determinate de
catre cele cateva municipalitati
nstarite si de catre dezechilibrele
(probabile) n sistemele financiare
interguvernamentale ale regiunii.

Graficul 13 Investitiile publice locale ca pondere din PIB (media 2006-2011)
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Graficul 14 Investitiile publice locale pe cap de locuitor in Euro (media 2006-2011)
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Acestea fiind spuse, al doilea lucru care urmeaza sa fie remarcat este faptul cd, in general, cele mai ridicate rate municipale
pentru investitii pe care le-am vazut n regiune (precum si pentru UE7) (Graficul 14) au fost Tnsotite de niveluri mai
ridicate de investitii municipale, ca pondere in PIB, comparate cu media pentru UE. Intr-adevar, investitiile publice locale,
ca pondere din PIB au depasit nu numai media pentru UE27, dar si pentru UE7 in Muntenegru, RS (a BiH), Slovenia,
Romania si Kosovo. Mai mult decat atat, investitiile publice locale pe cap de locuitor Tn Slovacia au fost mai mari decat
media pentru UE Tn ultimii sase ani, Tn timp ce Croatia si-a atins pe cap de locuitor nivelurile de cheltuieli egale cu cele
din UE7. Acestea sunt realizari impresionante, care speram ca vor fi sustinute in urmatorul deceniu.

n acelasi timp, este necesar sa se recunoasca faptul ca situatia Th alta parte in regiune nu este atat de
fericita. Cheltuielile pentru investitiile publice locale, ca un procent din PIB sunt extrem de scazute in Albania
si Macedonia unde acesta este cu mult sub media pentru UE. Acest lucru ar trebui sa fie o preocupare profunda
pentru factorii de decizie politica din aceste tari. Tn mod similar, in timp ce imaginea este mai buni in FBiH,
Bulgaria, Turcia si Republica Moldova, investitiile publice locale, ca pondere din PIB, raman mai mici decat
media pentru UE7 si, astfel, sub ceea ce s-ar putea spera in mod rezonabil sa se vada avand in vedere jocul
catch-up, pe care autoritatile locale din Europa de Sud-Est Europa trebuie sa il joace.
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In cele din urma, se merita privirea scurta asupra structurii investitiilor publice in functie de nivelul de guvernare. Acest
lucru este aratat in Graficul 15 de mai jos, care prezinta investitiile publice totale ca pondere in PIB, precum si cat din
mult, fiecare nivel de guvernare este responsabil pentru acele investitii. Ca si Tn topurile anterioare, cifrele sunt medii

pentru anii 2006-2011.

Investitiile publice ca procent din PIB pe nivel de guvernare (media 2006-2011)
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Dupa cum se poate observa din Grafic, atat nivelul investitiilor publice totale, cit si componenta acestuia, difera in mod
semnificativ, atat cu regiunea, cit si intre regiune si cele doud grupuri de membri ai UE. Intr-adevir, exista o variatie atat
de mare Tncat este greu sa tragem vreo concluzie ferma cu privire la modele sau tendinte. Singurul lucru care pare sa fie
clar, este faptul ca nevoia pentru investitii in sectorul public - cel putin ca procent din PIB - pare a fi semnificativ mai mica
n cadrul celor 15 membri originali ai UE, precum si faptul ca investitiile n sectorul public tind sa scada odata ce economiile
se maturizeaza. De asemenea, se pare ca exista o tendintd pentru ponderea cheltuielilor publice locale pentru investitii sa
creasca n raport cu cheltuielile publice totale pe masura ce tarile se Tmbogatesc. Pare a fi, de asemenea, ceva ca o relatie
inversa intre investitiile publice totale si capacitatea autoritarilor de a colecta impozitele, desi acest lucru este, probabil, un
alt mod de a spune ca nevoia de investitii din sectorul public ca tot intreg scade, odata ce economiile se maturizeaza.

'4 Diferentele mici intre grafice cu privire la investitiile publice locale ca procent din PIB sunt rezultatul unei discrepante n sursele datelor privind

totalul investitiilor publice.
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n cea mai mare parte a Europei de Sud-Est, imprumuturile autoritarilor locale sunt inci un fenomen foarte nou. Acest lucru
poate fi vazut din Graficul 16 de mai jos. Graficul prezinta datele privind datoriile totale restante ale autoritatilor locale in
euro pe cap de locuitor pentru toti membrii grupului, pentru care avem date fiabile, precum si pentru UE ca un tot intreg.'®
Autoritatile locale din Europa de Sud-Est nu au fost imune la mediul economic dificil si conditiile volatile de piata de creditare.
Severitatea incetinirii economice a pus presiune asupra finantelor autoritatilor locale, afectand performanta lor bugetara. Unele
autoritati locale au fost, de asemenea, afectate de stresul lichiditatilor si se confrunta cu costuri mai ridicate de finantare. Altele
au vazut accesul lor la piata limitat de catre politica guvernului central. Pe de alta parte, cererea pentru creditarea comerciala
a fost constransa de accesul la diverse surse de finantare, aparent mai ieftine, inclusiv creditele preferentiale si granturile de
la agentiile de stat si programele internationale de ajutorare si amortizarea creantelor compenseaza efectele adverse ale

situatiei pietei de credit.

Craficul 16 Datoria restanta a autoritatilor locale pe cap de locuitor in euro
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5 Kosovo, FBiH a BiH si BiH sunt excluse din lipsa de date. Dar in timp ce au existat unele imprumuturi ale autoritatilor locale din FBiH, suma din
Kosovo a fost neglijabila.
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Dupa cum se poate observa din Graficul 16, datoria restanta pe cap de locuitor
ale autoritatilor locale din UE este aproape de cinci ori mai mare decat cea a
Sloveniei'® tara cu cel mai inalt nivel al datoriei restante din grup. intre timp,
la celalalt capat al spectrului, Tmprumuturile autoritatilor locale Tn Republica
Moldova, Albania, Macedonia sunt Tn mod clar n faza incipienta in timp ce in
alta parte din regiune raman subdezvoltate.

Graficul 17 de mai jos, adduga detaliile cruciale pentru aceasta imagine. Acesta arata
valoarea datoriilor sectorului public - atat al autoritatilor locale cit si a guvernului in
general - ca procent din PIB. Datoria generala a Guvernului, in cea mai mare parte a
regiunii este mult sub media pentru UE. Si media pentru UE este acum semnificativ
mai mare decat limita de 60% din PIB, stabilita prin Tratatul de la Maastricht din
1992. O parte din acest ,exces” al datoriei a fost generat de Tmprumuturile guvernelor

Nivelul relativ scazut al datoriei guver-
namentale generale Tn Europa de Sud-
Est este, cel putin in teorie, o veste
buna pentru autoritatile locale din re-
giune, deoarece aceasta inseamnd ca
imprumuturile guvernamentale locale
pot fi extinse foarte dramatic, fara a
impinge datoria guvernamentala gen-
erala mult mai aproape de/sau peste
normele tratatului de la Mastricht.

Cu toate acestea, existd o singurd
exceptie importanta: Albania.

nationale, pentru repararea sistemele lor financiare si/sau pentru a-si stimula economiile dupa criza din 2008. Dar, cu mult
Tnainte de 2008, imprumuturile guvernamentale generale contractate in UE au depasit - Tn medie - limita de la Maastricht.
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16 Datele nu includ datoriile neachitate contractorilor privati sau altor agentii guvernamentale. Tn Turcia, astfel de date sunt disponibile si datoriile
neplatite sunt semnificative, egalind de 3 - 4 ori suma datoriilor comerciale oficiale. Din pacate, nu sunt disponibile date fiabile privind datoriile
neachitate pentru alte tdri, dar au fost semnificative Tn Macedonia si poate fi o problema si in Moldova, Serbia, si alti membri ai grupului.
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In 2011, datoria publici a Romaniei s-a ridicat la doar 37% din PIB. Cu toate acestea, mprumuturile autorititilor locale,
s-au dublat de la 1,2% din PIB Tn 2006 la 2,4% din PIB in 2011. Prin urmare, suma totala restanta a datoriei autoritatilor
locale a crescut la 27% din veniturile publice locale In 2011 si a crescut in termeni nominali, de la 12,9 miliarde lei Tn 2010
(26% din venituri proprii) la 13,8 miliarde lei Th 2011.Cu toate acestea, autoritatile locale din Romania, sunt expuse la un
anumit risc valutar, deoarece aproximativ 40% din datoria lor este exprimata in euro (2011)"

Datoria totala restanta a autoritatilor locale din Slovenia si Bulgaria a fost pe trendul ascendent de-a lungul ultimilor ani.
Tn Slovenia, aceasta a ajuns la 29% gestionate din totalul veniturilor administratiei publice locale, la sfarsitul anului 2010,
de la 15% in 2007, in timp ce Tn Bulgaria datoria locala a crescut moderat la 18,6% in 2010 de la 8,8% din veniturile
totale Tn 2007. Desi intr-un ritm mai lent, o crestere suplimentara a avut loc Tn ambele tari in 2011, cu o datorie totala
restanta aproape de 33% si respectiv 21% din totalul veniturilor administratiei publice locale.

n 2011, ajustarile pe partea capitalului bugetelor administratiilor locale au jucat un rol important in mentinerea unei
bune performante financiare a autoritatilor locale din Slovenia si Bulgaria, deoarece ambele au redus investitiile odata
ce veniturile au scizut. In Slovenia, cheltuielile de capital au scazut de la 37% din totalul cheltuielilor, in scadere de la
43% pentru perioada 2006-2010. In Bulgaria, investitiile a scazut la 22% din totalul cheltuielilor in 2011, in scidere de
la 28% Tn 2010. Acest lucru indica flexibilitatea Tnalta a cheltuielilor de capital, odata ce unele proiecte pot fi amanate
sau abandonate, daca este necesar.

Datoria autoritatilor locale a fost relativ stabila Tn Croatia, iar din 2008, a fost de aproximativ 10% din veniturile publice
locale. Nivelul scazut al imprumuturilor, reflectd abordarea restrictiva a autoritatii centrale catre datoria locala. Cu toate
acestea, este de remarcat faptul c3 pana in anul 2010 datoria publici local3 a crescut constant in termeni absoluti. Tn
2011, cu toate acestea, aceasta a scazut cu 8,8%, odata ce autoritatile locale au redus atat imprumuturile cit si cheltuielile
de capital, ca raspuns la veniturile mai mici. intr-adevar, cheltuielile de capital au scizut cu 11 puncte procentuale pentru
a ajunge la un minim istoric de 21% din totalul cheltuielilor la sfarsitul anului 2011.

Cresterea datoriei publice locale in Slovenia, Bulgaria, Romania si Croatia a crescut din cauza presiunii de a indeplini
standardele UE pentru infrastructura de mediu, ca urmare a intrarii lor in UE (Croatia va adera in luna ianuarie 2013).'8 Cu
toate acestea, presiunea bugetara si epuizarea potentialului de rezerve de numerar, combinate cu cerintele de cofinantare
a proiectelor de investitii sustinute de UE, sunt susceptibile de a dovedi dificila mergerea mai departe. Necesitatea
actuald de reduceri bugetare semnificative din spatele veniturilor in scadere material, va testa capacitatea autoritatilor
locale de a raspunde Tn mod adecvat conditiilor nefavorabile economice si financiare.

17 Este demn de remarcat ci exist3 o cantitate semnificativd de risc a ratelor de schimb asociat cu datoria publica locala in alte tari. Tn Serbia, de exemplu,
practic toata datoria publica locala este T euro si un caz bun poate face riscul cursului de schimb riscul subapreciat atat la nivel national cit si local.

'8 Cea mai multa sistenta a UE pentru noile state membre vine sub forma de finantare a fondurilor pentru construirea de noi infrastructuri publice, Tn
special facilitati de tratare a apei si canalizare si gunoisti de deseuri solide. Aceste granturi, cu toate acestea, trebuie sa fi cofinantate de utilizatorii finali.
Autoritatile locale Tn noile state membre ale UE au folosit datoria pentru a indeplini aceste cerinte de cofinantare. De asemenea, trebuie de notat faptul cg,
fondurile UE sunt eliberate numai dupa ce utilizatorul final a platit pentru proiect fondurile menite sa il sprijine. Aceasta inseamna ca autoritatile locale au
nevoie de granturi pentru a face eficienta utilizarea fondurilor UE. Aceasta problema a condus la dezvoltarea programelor speciale sau regulilor speciale
fntr-un numar de state noi membre. in Polonia, de exemplu, datoria contractata din finantarea proiectelor UE este scutita de limitele datoriei locale, in timp
ce Tn Bulgaria Asociatia autoritatilor locale si Guvernul national au lucrat Tmpreund pentru a crea o punte de finantare numita FLAG.
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Tn Muntenegru, datoria restanta au crescut n mod semnificativ intre 2008 si 2011, de la 28 la 98.5 milioane de euro. Masurat
comparativ cu veniturile totale ale administratiei locale, datoria a crescut de la 8% la 52% in aceeasi perioada. Pana in anul
2008, autoritatile locale au platit pentru marea majoritate a investitiilor lor cu venituri de capital si fonduri de la donatori.
Utilizarea datoriei si cresterea brusca a stocului datoriei este, de asemenea atribuita deteriorarii capacitatii de auto-finantare
a autoritatilor locale, si rezervelor mai mici de numerar. Autoritatile locale, cu toate acestea, raman in limitele nationale de
Tmprumut, in conformitate cu care, serviciul de achitare a datoriei, nu ar trebui sa depaseasca 10% din veniturile din exploatare
a anului precedent. Este de remarcat faptul ca intre 2010 si 2011 - si odata ce veniturile au scazut - autoritatile locale din
Muntenegru au redus cheltuielile de capital de la 83 de milioane de euro la 51 de milioane de euro (in scadere de la 166 milioane

Tn 2008). Acest lucru demonstreaza capacitatea autoritdtilor locale de a ajusta bugetele lor Tn caz de recesiune economica.

Datoria municipala Tn Serbia a crescut constant de-a lungul ultimilor ani, ajungand la 42% din totalul veniturilor
administratiei locale la sfarsitul anului 2011, de la 31% Tn anul 2008. Aceasta crestere a fost Tn parte rezultatul primelor
obligatiuni municipale in tara. Obligatiunile au fost emise de catre orasul Novi Sad, Tn trei transe, pentru un total de 35 de
milioane de euro. Prima transa a fost vanduta Tn octombrie 2011, pentru 15 milioane de euro si a marcat un pas important
Tn dezvoltarea pietei creditare din tara. Rascumpararea obligatiunilor este extinsa pentru 10 ani, cu o perioada de gratie
de doi ani'® Potrivit previziunilor pentru anul 2012 cheltuielile de capital a municipalitatilor sarbe vor ramane la nivelul
celor din 2011, de 23% din totalul cheltuielilor. Datoria publica locala este, de asemenea, asteptata sa scada la 37%
din veniturile totale Tn 2013. Datoria municipala in Macedonia reflecta inca (i) eliminarea recenta a interdictiei privind
imprumuturile municipale (2008); (ii) dependenta autoritatilor locale de finantarea de la guvernul central, si (iii) noile
oportunitati de finantare pentru investitiile de capital (vanzarea/inchirierea terenurilor pentru constructie). Desi datoria
totala restanta a autoritatilor locale din Macedonia a crescut in mod semnificativ de la 36 milioane MKD n 2010 la 467
milioane MKD la sfarsitul anului 2011, aceasta reprezinta in continuare doar 2% din veniturile publice locale. Semnificativele
73% ale datoriei locale au venit de la primul program de creditare Proiectul privind Imbunditditirea Serviciilor Municipale (MSIP
I), sprijinind investitiile municipale, prin generarea veniturilor sau potentialului de reducere a costurilor.

Ponderea datoriei catre veniturile din sectorul municipal este asteptata sa creasca treptat pe parcursul urmatorilor 2-3
ani, avand in vedere noul acord de imprumut (MSIP Il) semnat intre Guvernul Macedoniei si Banca Mondiala, care va furniza
37.2 milioane de euro suplimentare, pentru mdrirea investitiilor de capital la nivel local. Ambele programe urmaresc sa
stimuleze economia macedoneana locala prin oferirea fondurilor care sa permita municipalitatilor sa efectueze o sursa
ambitioasa de investitii, cheia pentru dezvoltarea lor economica. Cand se numara noile oportunitati de finantare pentru
municipalitatile macedonene, stocul datoriei fata de veniturile totale se asteapta sa creasca la aproximativ 17%.

Dupa cum se poate observa din Graficul 17, Albania este Tn pericol de a depasi limita de la Maastricht pentru datoria
publica totala de 60% din PIB. Prin urmare, tara se afla sub presiunea externa considerabila de a restrange Tmprumuturile
publice. Tn acelasi timp, imprumuturile guvernamentale locale, real incd nu au inceput, iar autorititile locale nu sunt
responsabile pentru problemele Albaniei cu Tratatul de la Maastricht.

'9 Aceasta problema a fost facilitata de USAID, care a oferit garantii privind a treia transa de 6 milioane euro prin intermediul Autoritatii sale Credite pentru

Dezvoltare.
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Cu toate acestea, guvernul national se teme ca orice crestere a datoriei publice locale ar putea Tmpinge tara peste linie si,
astfel, a blocat efectiv imprumuturile municipalitatilor. Mai rau, nu este clar modul in care aceasta problema ar trebui sa
fie abordata. Raspunsul evident este ca guvernul national sa reduca obligatiile sale proprii si, astfel, sa creeze ceva spatiu
Tmprumuturilor locale. Din pacate, cu toate acestea, experienta din alte tari sugereaza ca rareori guvernele nationale
constrang imprumuturile proprii, in scopul de a le facilita pentru autoritatile locale. Intr-adevar, o mare parte din discursul
actual din Albania, nu este despre datoriile Tn exces ale guvernului national, ci despre toate motivele de ce imprumuturile
administratiei locale sunt premature si periculoase.

Intre 2009 si 2011, cheltuielile de capital au reprezentat o proportie semnificativa a cheltuielilor autorititilor locale totale
n Albania — 37% pe media anuala - reflectand necesitatea pentru modernizarea infrastructurilor majore. Ponderea
datoriei totale la veniturile publice locale a autoritdtilor locale albaneze este asteptata sa creasca treptat, pe viitor, avand
n vedere regulamentul recent adoptat privind Tmprumuturile autoritatilor locale, dand autoritatilor mai mult spatiu pentru
problema datoriilor.

Datoria restanta ca %
din veniturile publice locale

= - 0.3 0.6

TABELUL 4

ALBANIA -

BULGARIA 8.8 8.2 12.8 18.6 209
CROATIA 7 7.5 8.9 10 9.5
MACEDONIA - = - 0.1 2
MONTENEGRU* 7 85 294 44 52.3
ROMANIA 19.3 21.1 251 26 26.8
SERBIA 338 30.7 37.8 37.4 42
SLOVENIA 15 18.9 25.7 28.7 332
TURCIA* CALM 79.6 82.1 N/A 53.8

*inclusiv datoriile neplatite
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Cheltuielile capitale
ca % din cheltuielile
totale (scara stinga)

Datoriarestanta
ca % din veniturile
atoritatilor locale
(scara dreapta)

Performanta bugetara a autoritatilor locale, a fost o provocare, n
ultimii ani, cu unele entitati de inregistrare a deficitelor consecutive.
Acest lucru a fost determinat n principal de incercarile de a continua
nivelurile ridicate de cheltuieli ale capitalului, cu reducerea putina
sau deloc a cheltuielilor de exploatare. Privind Tntreaga regiune, ceea
ce impresioneaza mai mult este faptul ca majoritatea autoritatilor
locale par sa fi raspuns la recesiune, prin constrangerea costurilor de
exploatare si taierea investitiilor, demonstrand flexibilitatea necesara
de adaptare la un mediu dur. Mai mult decat atat, cele mai multe
au reusit sa se Tntoarca la echilibrarea bugetelor si au Tmpiedicat
astfel, dislocarile majore in finantele publice locale. in scopul de a
ramane rezistente la circumstantele externe, in perioada urmatoare
ele vor trebui sa continue sa fie dispuse si capabile sa gestioneze cu
prudenta cheltuielile de capital si sa mentina balantele adecvate de
operare Tntr-un mod consecvent cu intrari de venituri mai slabe.

18 Datoriarestantasi cheltuielile de capital in 2011
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Nici un grup de autoritdtile locale in Europa
de Sud-Est nu Tmprumuta nimic la nivelul
omologiilor din UE (Graficul 16): Numai in
Muntenegru, Romania, Slovenia Tmprumu-
turile administratiei locale sunt in apropiere
sau peste 2% din PIB, in timp ce in cele mai
multe tari acesta ramane cu mult sub aceste
niveluri deja insuficiente. Mai mult decat atat,
n multe tari o cantitate disproportionata

din datoriile totale ale administratiei publice
locale este datoria capitalelor. De exemplu, in
Serbia aproape jumadtate din cei 580 de milio-
ane de euro din totalul datoriei administratiei
locale vine de la Belgrad.
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Ca atare, ar trebui sa fie clar faptul ca imprumuturile autoritatilor locale din regiune raman extrem de nedezvoltate si ca
una dintre provocirile majore ale perioadei urmatoare va fi sa ne dim seama cum si le extindem prudent. in cele mai
multe tari acest lucru va necesita o combinatie de cel putin doua tipuri generale de interventii politice.

in primul rand, in multe tari (daca nu toate) capacitatea generala si predictibilitatea veniturilor administratiilor
locale vor trebui sa creasca daca municipalitatile vor trebuii sa dispuna de resurse mai mari in raport cu care
sa suporte prudent datoria. Acest lucru va cere autoritatilor locale sa Tmbunatateasca colectarea veniturilor proprii, n
special Tn ceea ce priveste stabilirea taxelor si impozitelor mai mari utilizatorilor, si apoi sa forteze subdiviziunile/serviciile
specializate sa le colecteze. De asemenea, autoritatilor centrale li se va cere sa Tmbunatateasca neajunsurile sistemelor
interguvernamentale de transfer si sa ancoreze aceste sisteme Tn regulile care dau atat debitorilor, cit si creditorilor
Tncredere ca fluxurile de venituri nu se vor schimba Th mod dramatic de la an la an. Mai mult decat atat, Tn multe tari,
sistemele de egalizare vor trebui sa fie consolidate Tn cazul in care municipalitatile de nivelul al doilea si al treilea vor fi in
masura sa foloseasca datoria publica prudent, precum si Tn cazul Tn care directia Tmprumuturilor autoritatile locale se va
schimba semnificativ dinspre concentratia lor actuald Tn orasele capitale spre restul municipalitatilor din tarile respective.

In al doilea rand, si la fel de important, autorititile locale vor trebui si imbunititeasca radical capacitatea
lor de a pregati, planifica si evalua costurile proiectelor complexe multianuale de investitii - in special in
sectoarele de apa si deseuri solide. Fara pregdtirea minutioasa si aprecierea costurilor a acestor proiecte, este
imposibil sa se facd o buna utilizare a datoriei si capitalului Tmprumutat,

chiar daca creditorii sunt dispusi sa imprumute. Cu toate acestea, acest . . e . C o
PY; P Fondurile de investitii limitate tind sa fie

cheltuite pe proiectele achiti-odata-ce-
construiesti (de ex. drumurile) si nu pe
datorii finantate si achita-odata-ce-utilizezi

tip de planificare, necesita atat bani, cat si timp, si, din pacate, multe
autoritdti locale din regiune nu sunt dispuse sa aloce nici un efort n
acest sens.

Aceasta se datoreaza faptului ca multe autoritati locale nu sunt dispuse
sa plateasca pentru expertiza si asistenta calificata extrem de necesara
, care este o conditie prealabild vitala pentru planificarea edificarii
infrastructurii fizice corespunzitoare. In parte, aceasta se datoreaza
faptului ca Tn timp ce regiunea este bogatad Tn general, in ingineri si
expertiza tehnicd, abilitdtile de planificare financiard sunt mai greu
de gasit si legaturile dintre cele doua adesea sunt slabe. Si Tn parte,
pentru ca ciclurile electorale sunt mai scurte decat este necesar pentru
a planifica si construi o noua infrastructura de mediu.

facilitatile de mediu, cum ar fi instalatiile
de tratare a apelor reziduale, deoarece,
planificarea drumurilor este mai simpla;
constructia poate fi amanata in cazul in
care banii se terming; si pentru ca ben-
eficiile sunt mai susceptibile de a fi vizibile
alegatorilor inainte de urmatoarele alegeri.

Prin urmare, fondurile de investitii limitate tind sa fie cheltuite pe proiectele achiti-odata-ce-construiesti (de ex. drumurile)
si nu pe datorii finantate si achita-odata-ce-utilizezi facilitatile de mediu, cum ar fi instalatiile de tratare a apelor reziduale,
deoarece, planificarea drumurilor este mai simpla; constructia poate fi amanata in cazul in care banii se terming; si pentru
ca beneficiile sunt mai susceptibile de a fi vizibile alegatorilor Tnainte de urmatoarele alegeri.
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Aprofundarea competentelor de planificare a autoritatilor locale si crearea unor sisteme de finantare interguvernamentale
mai solide si mai previzibile nu va fi usoara. Dar acest lucru se poate face daca factorii de decizie politica ai guvernului
central colaboreaza n mod constructiv cu asociatiile guvernamentale locale, creditorii interni si multilaterali, organizatiile
de dezvoltare, precum si cu agentiile UE interesate Tn promovarea absorbtiei efective a granturilor. La urma urmei, nu
existd o lipsa de modele bune pentru o mai bund pregdtire a proiectelor; pentru consolidarea eficientei municipale,
sau chiar pentru consolidarea sistemelor de transfer. Cu toate acestea, ceea ce lipseste Tn general, este recunoasterea
n randul factorilor de decizie nationali ca autoritdtile municipale joaca un rol absolut fundamental in modernizarea
infrastructurii publice a regiunii si cd, fara autoritati puternice municipale, aceasta infrastructura nu va fi construita.

Tabelul 4 de mai jos prezinta o estimare brutd a potentialelor castiguri din dezvoltarea si coordonarea mai buna a politicii.
Acesta aratd cantitatea noilor investitii, care ar fi facute daca Tmprumuturile autoritatilor locale au fost crescute in
Tntreaga regiune cu pana la 4% din PIB. Evident ca acest lucru este un obiectiv ambitios, Tn special in actuala perioada
de austeritate fiscala. Intr-adevar, aceasta este probabil, una nerealista. Dar, Tn cazul in care ar fi fost realizat astazi, ar
produce mai mult de 23 de miliarde de euro Tn infrastructuri noi.

Datoria restanta a autoritatilor

. . . . TABELUL 5
locale astazi si la 4% din PIB

% CURENT| _ DATORIA [ SIMULATALA|  DATORIA | cprorepep

RESTANTAIN | LA 4%DIN | RESTANTAIN
DIN PIB | \iLi0ANE EURO) PIB (MILIOANE Euro) | N INVESTITII

MACEDONIA (2010) 0.01% 4% 293 235
ALBANIA 0.02% 4% 375 373
MOLDOVA (2009) 0.04% 16 4% 201 185
CROATIA 0.06% 269 4% 1.870 1.600
BULGARIA 1.2% 480 4% 1.537 1.057
TURCIA (2010) 1.2% 6.643 4% 22.173 15.530
SERBIA 1.6% 582 4% 1.246 664
SLOVENIA 1.9% 685 4% 1.426 741
ROMANIA 2.4% 3.200 4% 5.458 2.258
MONTENGERU 3.0% 96 4% 131 35
RS (BiH) 3.9% 174 4% 177 3

MEDIU/TOTAL 1.48% 12.031 4% 34.886 22.855
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DESCENTRALIZAREA FISCALA
2006-2011

n aceasta sectiune vom prezenta indicatorii selectati pentru Europa de Sud-Est pentru perioada 2006-2010. Graficul

18 prezinta veniturile administratiei locale ca procent din PIB in 2006 si in 2011. Dupa cum se poate observa din

grafic, pozitia financiara a autoritatilor locale din Croatia, FBiH (BiH), Serbia, Bulgaria, Muntenegru, Republica Mol-
dova a tot slabit in ultima jumdtate a deceniului. Cele mai semnificative scaderi au fost in Muntenegru, Bulgaria si
FbiH. Tn Muntenegru, unde autoritatile locale se bazeazd extrem de mult pe veniturile proprii, in general, si din veniturile
asociate cu piata imobiliara in special, declinul poate fi atribuit prabusirii boom-ul imobiliar care a caracterizat anii de
mijloc ai deceniului. Situatia din Bulgaria si FBiH este mai putin clara, dar orice conduce declinul factorilor de decizie, Tn
ambele tari ar trebui sa fie vizat, in special in FBiH care nu are luxul de a utiliza fondurile structurale UE pentru a com-
pensa slabiciunea sistemului siu financiar interguvernamental. Intre timp, veniturile autorititilor locale albaneze riman
la acelasi nivel (scazut), asa cum au fost Tn anul 2006.

Tn schimb, veniturile autoritatilor locale ca procent din PIB a crescut modest in Turcia, Slovenia si Romania. Aici nu au
existat schimbari majore Tn responsabilitatile privind cheltuielile. Veniturile autoritatilor publice locale au crescut mai mult
dramatic in RS (BiH), Macedonia, si Kosovo. In Kosovo aceasta a fost determinata de o crestere a granturilor conditionale
pe care autoritatile locale le primesc pentru salariile profesorilor si salariile lucritorilor in asistenta medicala primara. n
RS (din BiH) cresterea fost determinata de schimbarile Tn sistemul de transfer introdus Tn anul 2007. Cu toate acestea,
aici nu a existat nici o crestere semnificativa in responsabilitatile autoritatilor locale privind cheltuielile si autoritatile
locale nu platesc salariile profesorilor. Acest lucru este Tn contrast cu Macedonia, unde autoritatile locale au Tnceput
sa intre in asa-numita faza a doua a descentralizarii Tn anul 2007, si si-au asumat progresiv responsabilitatea pentru
Tnvatamantul preuniversitar. Aceste responsabilitati noi sunt finantate aproape in intregime de ,grantul de bloc” (subsidii)
puternic reglementat, care este in esentd, alocat pentru salariile profesorilor.
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locale ca procent din PIB (2006-2011)
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rmatorul set de grafice priveste spre tendintele in timp, Tn cei cinci membri ai grupului in care autoritatile
locale platesc salariile cadrelor didactice (Bulgaria, Romania, Macedonia, Kosovo si Republica Moldova). Aici,
vom prezenta veniturile guvernului general consolidat ca procent din PIB; veniturile autoritatilor locale, ca pro-

cent din PIB si veniturile publice totale; cresterea sau scaderea PIB-ului Tn euro; si unde este posibil, datoria publica
locala restanta, ca procent din veniturile (anuale) ale autoritatilor locale. Pentru membrii acestui grup, trebuie remarcate

>

urmatoarele tendinte:

Toti membrii grupului au sectoare publice, care reprezintd n linii mari parti similare din PIB (30-40% din PIB) si in
toate, autoritatile locale exercita functii similare. Tnsa ponderea veniturilor publice care merg catre autorititile locale
difera n mod semnificativ: In Bulgaria si Macedonia autoritétile locale primesc mai putin de 20% din totalul veniturilor
publice in timp ce Tn Kosovo, Romania si Republica Moldova ea este intre 25 si 30%.

Intre anii 2006 si 2010, Macedonia a suferit cele mai mari schimbari structurale. Veniturile autoritatilor locale au
crescut de la 2,2% la 5,8% din PIB, odata ce autoritatile locale si-au asumat progresiv responsabilitatea pentru
finantarea Tnvatamantului preuniversitar si alte functii.

Avand n vedere faptul cd, autoritatile locale din Macedonia si Bulgaria platesc salariile profesorilor si, Tn acelasi timp
au venituri egale cu mai putin de 7% din PIB si 20% din totalul cheltuielilor publice, se pare ca autoritatile locale si/
sau Tnvatamantul preuniversitar este subfinantat.

Din grupul de tari din Europa de Sud-Est, criza economica globala din 2009 a lovit Romania cel mai greu. Guvernul
national, cu toate acestea, pare sa fi Incercat sa protejeze autoritatile locale de recesiune, deoarece veniturile publice
locale, ca pondere din PIB, sau ca o parte a veniturilor publice nu au scazut.

n Kosovo si Macedonia recesiunea economica globald nu a dus la o scidere a PIB-ului, desi s-a oprit din crestere. In
ambele tari, veniturile autoritatilor locale, ca parte, atat din PIB cit si din veniturilor publice totale au crescut intre
2009 si 2011, fara modificari noi majore Tn responsabilitatile privind cheltuielile.

n Bulgaria, PIB-ul a scizut, dar semnificativ mai putin decat in Romania. Tn ambele tiri insi, veniturile autoritatilor
locale au scazut intre 2009 si 2011, desi declinul din Romania a fost amanat pana anul trecut si pare sa fi fost Tnsotit
de o crestere usoara a Tmprumuturilor autoritatilor locale.

Imprumuturile autoritatilor locale trebuie sa inceapa in Kosovo, si abia incepe in Macedonia. In Bulgaria situatia
fmprumuturilor rimane modesta. In Romania, datoria totala restanta este acum egald cu aproximativ 28% din
veniturile anuale ale autoritatilor locale si se pare ca au crescut ca urmare a recesiunii globale.
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rmatorul set de grafice privesc spre autoritatile locale din Muntenegru, Slovenia, RS (a BiH), FBiH (a BiH), Turcia,

Serbia si Croatia. Aici municipalitatile nu platesc salariile cadrelor didactice din nvatamantul primar sau secun-

dar, si nici nu furnizeaza servicii de asistentd medicala primara. Cu toate acestea, autoritdtile locale din Slovene,
Croatia si Serbia, platesc salariile cadrelor didactice prescolare.

Trebuie sa fie remarcate urmatoarele tendinte:

» n Muntenegru, veniturile autorititilor locale au ajuns la peste 10% din PIB in 2007 si 2008, si de atunci au scizut
sub 6%. Piscul a fost condus de un boom imobiliar, iar declinul a fost cauzat de o contractie atat a pietei imobiliare,
cit si a veniturilor publice totale. Autoritdtile locale par sa fi raspuns la contractie prin extinderea Tmprumuturilor si
autoritatile locale din Muntenegru utilizeaza activ piata de capital, desi ca si in alta parte, exista, probabil, diferente
semnificative Tn aceasta utilizare de catre municipalitatile mai bogate si cele mai sarace.

> In Slovenia, veniturile publice locale, ca procent din PIB si din veniturilor publice totale au crescut in mod semnificativ
Tn 2009 si 2010, Tn ciuda unui declin puternic in PIB. Acest lucru sugereaza faptul ca guvernul national a incercat sa
protejeze autoritatile locale de impactului crizei si/sau un aflux de fonduri UE a ajutat sa impinge autoritatile locale din
recesiunea mult mai generala. Tn 2011, cu toate acestea, veniturile autorititilor locale au scizut usor. Imprumuturile
contractate de autoritatile locale au ramas deosebit de stabile pe parcursul perioadei, si datoriile restante se ridica la
putin sub 50% din veniturile anuale.
2012 H
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Situatia autoritatilor locale Tn FBiH (BiH) sa Tmbunatatit intre 2006 si 2008, cu adoptarea unui nou sistem de distribuire
a veniturilor. De atunci a existat o erodare grava a pozitiei lor financiare, Tn ciuda impactului relativ al modurilor crizei
mondiale asupra entitatilor economiei. Autoritdtile locale au Tnceput Tmprumuturile n FBiH, dar guvernul ca entitate
nu le urmdreste Tn mod activ, si datele agregate privind datoriile restante nu sunt disponibile.

in contrast cu tendinta din FBiH (a BiH), pozitia financiard a autoritatilor locale din RS (a BiH) s-a imbunatatit in mod
continuu Tn ultimii sase ani. Tntr-adevar, veniturile autoritatilor locale ca procent din PIB, sunt acum peste 7%, si sunt
fara indoiald, cele mai mari in regiunea data avand in vedere faptul ca municipalitatile RS (a BiH), nu sunt responsabile
pentru functiile din sectorul social. De asemenea, pare sa existe o piata de capital rezonabil activa a autoritatilor locale
si datoria totala restanta a autoritatilor locale este acum egala cu putin peste 50% din veniturile anuale.

Tn Turcia, venitul public local, ca procent din PIB si din veniturile publice totale a crescut in mod constant pe intreaga
perioadd, inclusiv Tn timpul recesiunii economice puternice din 2009. Cu toate acestea, veniturile publice locale raman
scazute pentru o tarda mare, care are mai mult de o duzind de municipalitati cu peste un milion de persoane, si care este in
curs rapid de urbanizare. Datoria bancara restanta este acum egala cu aproximativ 30% din veniturile publice locale. Daca,
totusi, se iau in considerare toate datoriile restante, cifra este mai aproape de 80% din Tmprumuturile autoritatilor locale.

Tn Croatia, veniturile publice locale, ca procent din PIB si din veniturile publice totale au atins apogeul in 2008 (7,3%
si respectiv 19%). Incepand cu anul 2008, ambele au scizut, iar acum stau la 6,2% si 17%. Cu toate acestea, venitul
public local a contractat mai putin decat intregul sector public. Acest lucru sugereaza faptul ca guvernul national a
efectuat cel putin un oarecare efort pentru a le proteja. Datoria municipala restanta este redusa la aproximativ 16%
din veniturile anuale, si autoritatile locale par sa utilizeze mai putin datoriile decat cei mai multi dintre vecinii lor.

Tn Albania, venitul autoritatilor locale este foarte redus, atat ca procent din PIB, cit si ca venituri publice totale. Aceasta
se datoreaza dimensiunii sectorului public Tn raport cu PIB-ul si dificultatilor pe care toate nivelurile de guvernare le au
la colectarea impozitelor. In parte, cu toate acestea, pare a fi un rezultat direct al politicii guvernamentale si in general
o Tntoarcere de la unitatea de descentralizare care a marcat prima jumatate a ultimului deceniu. Desi Tmprumuturile
autoritatilor locale au nceput Tn Albania, ele raman la faza incipienta.

In prezent, situatia autorititilor locale sarbe este neclara. Tnainte de 2009, veniturile autoritatilor locale, atat ca procent
din PIB cit si ca venituri publice totale, au fost la niveluri suficient de sanatoase (cca 6,5% si respectiv 15%), avand in
vedere faptul ca autoritatile locale sarbe nu platesc salariile profesorilor din invatamantul primar si secundar. (Cu toate
acestea, ei platesc toate salariile cadrelor didactice prescolare si aceste costuri sunt semnificative, deoarece prezenta
prescolara in Serbia este mare). In 2009, guvernul national taie transferurile citre autorititile locale, datorita crizei.
Apoi, Tn 2011, in termen de pana la noile alegeri nationale, legea care reglementeaza finantele locale a fost schimbata
rapid, Tn scopul de a oferi municipalitatilor bani noi. Datele pentru perioada de dupa 2009 sunt greu de obtinut, si nu
este clar ce au facut de fapt schimbérile in lege, pentru finantele publice locale. Tn ciuda volatilititii intregului sistem
financiar interguvernamental, autoritatile locale mai mari, si, Tn special, Belgrad au inceput sa Tmprumute, in mod
agresiv, n scopuri investitionale.

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est
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rmatorul set de Grafice prezinta investitiile autoritatilor locale, salariile si impozitele pe proprietate, ca procent
din PIB. Din nou, vom Tncepe cu cei cinci membri ai grupului, care sunt pe deplin responsabili pentru fnvatamantul
preuniversitar. Aici trebuie remarcate urmatoarele tendinte:

Tn toti membrii grupului, cu exceptia Republicii Moldova si Kosovo, salariile sunt intre 2,5 si 3,5% din PIB. Avand in
vedere ca salariile profesorilor pentru Tnvatamantul preuniversitar reprezintd de obicei 2.5 - 3.0% din PIB, exista
motive sd credem ca Tnvatamantul in Macedonia, Bulgaria, si Romania este deosebit de subfinantat. Acest lucru
nu Tnseamnd ca situatia Tnvatamantului este buna in Republica Moldova sau Kosovo. Numai ca profesorii par sa
primeasca o pondere mai mare din PIB, decat omologii lor din alte parti.

In Macedonia, cresterea brusca a salariilor, ca procent din PIB, reflecta extinderea procesului de descentralizare a
tuturor autoritatilor locale Tntre anii 2006 si 2009. De atunci, cresterea salariilor s-a stabilizat si investitiile au Tnceput
sa creasca, desi la niveluri extrem de scazute. Castigurile initiale din colectarea taxelor de proprietate nu au continuat.

in Moldova, salariile la nivel local au crescut la aproape 5% din PIB. Ponderea inalta a salariilor din bugetele autorititilor
locale Tn parte poate fi rezultatul salariilor cadrelor didactice relativ ridicate si/sau angajarea in exces in acest sector.
n parte, aceasta reflectd, de asemenea, costurile administrative de mentinere a unui numar mare de autoritati locale
foarte mici.

Tn Bulgaria, investitiile publice locale ca procent din PIB au scizut in 2011, in ciuda unei cresteri in fondurile structurale
ale UE. De asemenea, au scazut salariile, in timp ce colectarea impozitului pe proprietate a crescut. Toate acestea
sugereaza faptul ca autoritdtile locale din Bulgaria sunt sub o valoare justa de stres financiar.

Tn Muntenegru, investitiile autoritatilor locale au atins piscul Th 2008, la peste 5% din PIB. Acesta a esuat de atunci la
2% din PIB. De asemenea, recent au scazut cheltuielile pentru salarii, Tn timp ce colectarea impozitului pe proprietate
continua sa creasca si este acum aproape de media UE. Ca si in Bulgaria, aceasta combinatie de tendinte, sugereaza
faptul ca autoritatile locale din Muntenegru sunt sub un grad echitabil de stres financiar.

Atat salariile autoritatilor locale cit si investitiile, au crescut destul de puternic in Kosovo de-a lungul ultimilor ani.
Colectarea impozitelor pe proprietate au scazut Tnsa usor.

In Slovenia, investitiile publice locale au scizut de la un maxim de 3% din PIB in 2010 la 2% 7n 2011. Colectarea
impozitului pe proprietate nu sa Tmbunatatit, dar ramane relativ ridicata pentru regiune. Din motive care sunt greu de
explicat, cheltuielile pentru salarii, sunt foarte mici.
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» Din 2009, cheltuielile pentru investitii Tn Croatia a scazut de la peste 2% din PIB la putin peste 1%. Cheltuielile pentru
salarii au ramas relativ mici si stabile, in timp ce colectarea impozitului pe proprietate ramane foarte scazut pentru o
tara relativ bogatd, cu o multime de imobiliare excelente. Aici ar trebui amintit faptul ca impozitul pe proprietate Tnca
nu a fost descentralizat pentru autoritatile locale.

A\ 4

In FBiH a BiH, cheltuielile pentru investitii au scazut la 1% din PIB, in timp ce cheltuielile salariale au ramas la
acelasi nivel cu precizie de 1% pentru intreaga perioada. Intre timp, colectarea impozitelor pe proprietate a scizut
nesemnificativ de la nivelurile deja scazute.

v

Tn RS a FBiH, cheltuielile pentru investitii au depasit 3% din PIB Tn 2008. Totusi, ele au scizut la mai putin de 2% de
atunci. Intre timp, salariile au rimas constante, la 2% din PIB-ul din 2009. Colectarea impozitelor pe proprietate a
scazut usor.

\ 4

Tn Albania, cheltuielile pentru investitii au ajuns la putin peste 1% din PIB in 2009, si de atunci a scizut. Cheltuielile
salariale sunt mici la mai putin de 1% din PIB si colectarea impozitelor pe proprietate a scazut usor de-a lungul
ultimilor ani.

» Tn Turcia, cheltuielile pentru investitii ale autoritatilor locale au scizut usor, de la aproximativ 2% din PIB in 2008
la 1,7% in prezent. Salariile sunt mici si stabile la 1% din PIB. Colectarea impozitului pe proprietate este scazuta si
stabila.
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Organizatiile, institutiile si companiile care au acordat suport semnificativ NALAS si asociatjilor sale membre sunt recunoscute
ca parteneri NALAS. Acest suport poate include, dar nu se limiteaza la lobby pentru NALAS si membrii acesteia, asistenta
cu expertiza si sprijin financiar. Tn plus, NALAS sa dovedit a fi un avantaj apreciat pentru multi dintre acesti parteneri, prin
furnizarea de experienta regionald, ghidarea sau coordonarea activitatilor efectuate in tarile membre.
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