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descentralizare a  servicillor publice catre

administratiile locale alese in mod democratic a
fost o tema comuna in toata Europa de sud-est. Cu toate
acestea, progresele au fost inegale si exista putine locuri
in regiune in care veniturile sau cheltuielile administratiei
locale se apropie de mediile Uniunii Europene— UE, fie ca
procente din PIB sau din veniturilor publice totale.

De-a lungul ultimilor 20 de ani, eforturile de

Desi este intotdeauna dificil de a judeca caracterul
adecvarii veniturilor publice locale in raport cu nevoile lor
de cheltuieli, se pare ca, fara indoiala, in multe locuri din
regiune municipalitatile sunt subfinantate, iar guvernele
centrale nu le ofera o parte echitabila din intregul fiscal
global.

Subfinantarea este deosebit de evidenta in Albania si
Federatia Bosniei si Hertegovinei (BiH), in ciuda faptului ca,
in ambele, municipalitatile au putine responsabilitati din
sectorul social. Municipalitatile din Macedonia si Bulgaria,
de asemenea, parsa primeasca prea putine resurse, desi aici
subfinantarea serviciilor municipale de baza se impletesc
cu subfinantarea invatamantului primar si secundar care, in
ambele tari, a fost transferat administratiilor locale.
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REZUMATUL
RAPORTULUI:

Romania si Kosovo' se afla la celalalt capat al spectrului.
Aici, guvernele locale platesc pentru toata scolarizarea
pre-universitara, precum si pentru o mare parte a asistentei
medicale primare. Dar, veniturile lor sunt mai aproape de
media UE, atat in raport cu veniturile publice totale si a
PIB-ului. Pe hartie, situatia este similara in Moldova, dar
controlul central si regional asupra bugetelor municipale
face ca indicatorii sa induca in eroare.

In alte parti din regiune, gradul in care sunt subfinantate
guvernele locale este mai putin evident. La fel de important,
nu avem datele care ne-ar permite sa evaluam cat de
mult local se concentreaza in cateva jurisdictii bogate,
si in orasele capitala, in special. Fara aceste date, este
imposibil de a face judecati rezonabile privind echitatea
orizontala a sistemelor interguvernamentale de finantare
din regiune, precum si cu privire la gradul de mascare a
disparitatilor radicale in veniturile la bugete intre autoritati
locale prin indicatori macroeconomici aparent sanatosi sau
intensificati de cei saraci.

JAceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este
in conformitate cu UNSC 1244 si cu Avizul ClJ privind declaratia de
independenta a Kosovo.”




__

Este totusi clar faptul ca, in multe locuri activitatea econo-
mica si puterea politica este concentrata in orasele capitale
care contin parti disproportionate ale populatiei. Concen-
tratia de bogatie si putere in orasele capitale mari face cain
multe locuri problemele importante de redistribuire sa nu fie
abordate in mod adecvat.

In mod surprinzator, descentralizarea a mers cel mai departe
in locurile in care guvernele de nivel superior au probleme
de colectare a taxelor si unde sectorul public global este re-
lativ mic. Corelatia dintre sectoarele publice mici si descen-
tralizare functiilor din sectorul social catre administratiile lo-
cale—in special educatia primara si secundara—sugereaza ca,
in unele locuri, guvernele nationale au cautat sa se elibereze
de povara serviciilor de administrare pe care ei insisi simt ca
nu isi pot permite sa le finanteze in mod adecvat.

Incetinirea cresterii economice mondiale din 2008-2009
a lovit foarte puternic o mare parte din regiune. Guverne-
le centrale au raspuns de multe ori la presiunile fiscale ale
crizei prin efectuarea de ajustari ad-hoc in cadrul sistemelor
de transfer, care au agravat efectele negative ale recesiunii
asupra bugetelor locale. Cu toate acestea, in unele locuri,
scaderea activitatii economice la nivel mondial a avut un im-
pact relativ redus asupra economiilor interne ale regiunii sau
acestimpact a fost intarziat.

Cu cateva exceptii, cresterea economica incepand cu anul
2009 a fost lenta, desi in cele mai multe locuri finantele lo-
cale s-au imbunatatit in 2010 si 2011. O crestere semnifica-
tiva cu toate acestea, se lasa asteptata in municipalitatile din
Slovenia, Croatia, Serbia si Republica Srpska. De asemenea,
este demn de remarcat faptul ca, cel putin in Muntenegru si
Slovenia unele autoritati locale au incercat sa se imprumute
pentru iesirea din criza si au acum dificultati in achitarea da-
toriilor. Intr-un numar de locuri, autoritatile locale, de ase-
menea, par sa fie impovarate de arierate de plata semnifica-
tive, desi datele cu privire la aceasta problema sunt limitate.

Cu exceptia notabila a Muntenegrului, municipalitatile din
Europa de Sud Est obtin doar aproximativ 35% din veniturile
lor din surse asupra carora au un anumit control. Restul pro-
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vine dintr-o combinatie de alocari neconditionate, alocari
conditionate si taxe comune, in special impozit Tn comun
pe venit. Acest nivel de dependenta de transferurile din ad-
ministratia centrale este, cu toate acestea, obisnuit. Este in-
tr-adevarin conformitate cu media tarilor membre ale OECD.
Mai mult, ,dependenta de transfer” in regiune creste odata
cu transferarea functiilor din sectorul social catre municipa-
litati, o tendinta care este, de asemenea, in conformitate cu
experientele din alte parti.

Motivul este simplu dar de multe ori trecut cu vederea: au-
toritatile publice locale devin mai dependente de transfe-
ruri odata cu transferarea functiilor din sectorul social catre
ele, deoarece nu exista suficiente baze solide de impozitare,
care le pot fi atribuite in mod rezonabil. Este important sa
se aprecieze acest ,paradox al descentralizarii”, deoarece de
prea multe ori sustinatorii descentralizarii masoara succesul
acesteia prin gradul in care guvernele locale ,se autofinan-
teaza”.

Paradoxul are de asemenea implicatii importante privind
politicile: in loc sa incerce sa faca autoritatile locale ,au-
tonome punct de vedere fiscal”, reformele ar trebui sa se
concentreze pe dezvoltarea instrumentelor, obiceiurilor si
institutiilor care permit oficialilor nationali si locali sa-si
adapteze in mod constructiv dependenta lor reciproca de
circumstantele in schimbare. Inutil sa mai spunem, calitatea
obiceiurilor si a instrumentelor institutionale necesare pen-
tru un dialog constructiv interguvernamental variaza in mod
substantial in intreaga regiune, dar, in general, ramane slaba
si are nevoie de sprijin.

In mare parte din Europa de sud-est, municipalitatile obtin
cantitati semnificative de venituri proprii din instrumente
cvasi-fiscale impuse tranzactiilor imobiliare, noi investitii si
operatiuni de afaceri. Administratiile centrale au inceput sa
constranga aceste practici, in scopul de a imbunatati ,me-
diul permisiv pentru afaceri”. Pe cat de legitime pot fi aceste
eforturi, ele amplifica problemele financiare ale administra-
tiilor locale si ar trebui sa fie insotite de eforturi pentru a in-
locui veniturile pierdute.




Cu exceptia Croatiei si a Federatiei Bosnia-Hertegovina, impo-
zitul pe proprietate a fost descentralizat in intreaga regiune.
In cele mai multe tari, municipalitatile au imbunatatit in mod
substantial randamentul taxei. Cu toate acestea, cu exceptia
Muntenegrului, inca mai genereaza venituri egale cu mult sub
1% din PIB, ceea ce reprezinta media UE. Astfel, este nerealist
sa ne asteptam ca impozitul pe proprietate sa genereze veni-
tul din America de Nord (2-3% din PIB). Si, in timp ce atinge-
rea normelor UE este cu siguranta de dorit, ea singura nu va
rezolva problema subfinantarii in regiune si nici nu va creste
treptat ,autonomia fiscala” a municipalitatilor din regiune.

In schimb, eforturile de a spori capacitatea administratiilor lo-
cale de colectare a venitului, ar trebui sa se concentreze pe
transformarea Impozitul pe venit personal - IVP—dintr-o taxa
comuna intr-un impozit asupra caruia autoritatile locale au
unele competente de stabilire a cotei. Acest lucru se poate
realiza oferindu-le dreptul de a impune o taxa suplimentara
la rata stabilita de guvernul central, asa cum este deja practica
in Muntenegru si Croatia. Sau ,spatiul IVP” poate fi impartita
intre guvernul national si autoritatile locale, asa cum este in
prezent luat in considerare in Bulgaria.

In cea mai mare parte a regiunii, autoritatile locale cheltuiesc
parti mai mari ale cheltuielilor de investitii decat omologii lor
din UE, in ciuda primirii unei parti semnificativ mai mici ale ve-
niturilor publice totale. Acest lucru sugereaza ca municipalita-
tile din Europa de sud-est lucreaza din greu pentru a recupera
deficitele de infrastructura pe care le-au mostenit din trecut.
Cu toate acestea, din anul 2009, ratele investitiilor au scazut
semnificativ in cea mai mare parte a regiunii si intr-un numar
de locuri le detin numai din cauza afluxului de fonduri struc-
turale ale UE.

Fondurile limitate de investitii, de asemenea, tind sa fie chel-
tuite pe proiecte rutiere de tip ,platesti in timp ce construiesti”
si nu ,platesti pe masura ce folosesti facilitatile de mediu”.
Acest lucru se datoreaza mai multor aspecte: planificarea
drumurilor este mai simpla; constructia poate fi amanata in
cazulin care banii se termina; beneficiile concrete pot fi livrate
intr-un singur ciclu electoral; si pentru ca in mare parte din re-
giune imprumuturile municipale raman un fenomen marginal.
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in Albania, Croatia, Muntenegru, Serbia si Slovenia, datoria
consolidata a Guvernului acum depaseste limitele stabilite
prin Tratatul de la Maastricht. Aici, este probabil ca Ministe-
rele de Finante sa restrictioneze accesul autoritatilor locale
la credit, in scopul de a reduce datoria publica consolidata
si/sau pentru a conserva marja de imprumut pentru guver-
nele centrale. In aceste tari, ar trebui depuse eforturi pentru
arezerva o marja de datorii pentru municipalitati.

Mai general, cu toate acestea, adecvarea si predictibilitatea
veniturilor publice locale vor trebui imbunatatite daca mu-
nicipalitatile vor sa aiba resursele pe baza carora sa suporte
in mod prudent datorii. Aici, o parte a raspunsului este de a
creste capacitatea de colectare a propriilor venituri ale mu-
nicipalitatilor prin consolidarea impozitului pe proprietate
si/sau prin introducerea unor taxe IVP suplimentare locale.
Si o parte a raspunsului consta in consolidarea si stabilizarea
sistemelor de transfer, eforturi care aproape peste tot acorda
o atentie deosebita problemelor de echitate orizontale. In
cele din urma si probabil, cel mai important, oficialii guver-
namentali nationali si locali trebuie sa recunoasca faptul ca
descentralizarea intensifica, de fapt, necesitatea unui dialog
interguvernamental continuu, informat si de fond si ca fie ca
le place sau nu, soarta guvernelor nationale si locale este
una comuna.

In majoritatea tarilor din Europa de sud-est exista o lege
privind egalitatea de gen in vigoare si in aproape toate ca-
zurile, dispozitiile includ cerinta de a integra genul in pro-
cesele de planificare si bugetare. Acest lucru sugereaza un
angajament politic ridicat in randul factorilor de decizie, care
nu numai ca deschide o cale importanta pentru integrarea
perspectivei de gen in procesele de descentralizare, dar, de
asemenea, introduce o obligatie asupra autoritatilor locale
pentru integrarea unei perspective de gen in toate domenii-
le descentralizate de competenta.

Instrumentele de bugetare sensibile privind genul sunt apli-
cate in prezent doar in Kosovo, Republica Srpska (BiH) si
Turcia. Gradul de aplicare sau posibile forme de institutiona-
lizare la nivel central / local, in Europa de Sud Est necesita o
cercetare mai in profunzime.







cest raport a fost elaborat de catre Grupul de lucru
Aﬁrivind descentralizarea fiscala Retelei Asociatiilor
utoritatilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS).

Este a cincea editie a unui efort continuu de a oferi facto-
rilor de decizie si analistilor date comparative fiabile pri-

vind finantele municipale si relatiile fiscale interguverna-
mentale din Europa de Sud-Est2.

Prima editie a fost publicata in martie 2011 si a acoperit
anii 2006-2010. Aceasta editie cuprinde perioada 2006-
2014. Ca si mai Tnainte, raportul incearca sa capteze atat
tendintele regionale, cat si evolutii majore in anumite tari /
entitati. In acest an, raportul include, de asemenea, scurte
descrieri ale sistemelor de impozitare a proprietatii din re-
giune, partial bazat pe constatarile celei de-a doua Scoli
de Vara NALAS - Guvernare Locala si Relatii fiscale inter-
guvernamentale, care a avut loc la Ohrid, in august 2015 si
care s-a axat pe impozitarea proprietatii in SEE. O noutate,
in aceasta editie, este capitolul privind progresul integrarii
perspectivei de gen in buget in domeniul descentralizarii
fiscale.

Raportul a fost utilizat de catre asociatiile membre sa pledeze pen-
tru schimbari de politica in tarile lor. A oferit, de asemenea, informatii
pentru elaborarea sistemului de monitorizare a strategiei regionale
din Europa de sud-est. Consultati 2020. http://rcc.int/pages/62/
south-east-europe-2020-strategy
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INTRODUCERE

Raportul este impartit in cinci sectiuni. Prima analizeaza
datele utilizate in raport si discuta unele aspecte
metodologice de baza. A doua incepe cu o prezentare
a structurii si functiilor autoritatilor locale din regiune.
A treia sectiune analizeaza indicatorii de performanta
macroeconomica si descentralizare fiscala selectati. Cea
de-a patra sectiune prezinta o imagine de ansamblu a
integrarii de gen in domeniul descentralizarii fiscale. Cea
de-a cincea sectiune se axeaza pe evolutia finantelor inter-
guvernamentale in fiecare tara sau entitate membra NALAS
si descrie sistemele lor de impozitare a proprietatii.







brii NALAS si provin de la Ministerele de Finante, Banci

Centrale si Agentiile de statistica. Datele au fost verifica-
te pentru consistenta si comparate, unde a fost posibil, cu date
similare din EuroStat— Agentia de statistica a Uniunii Europene
- precum si din alte surse.

Datele utilizate in raport au fost furnizate de catre mem-

Compararea sistemelor de finantare interguvernamentale, cu
toate acestea nu este niciodata liniara, din cauza diferentelor in
modulin care autoritatile sub-suverane sunt organizate, ceea ce
fac si modul in care ei primesc (sau nu primesc) bani pentru a
plati pentru ceea ce fac. In cele ce urmeaza, vom discuta despre
modul in care raportul abordeaza unele dintre problemele me-
todologice implicate in efectuarea unor comparatii rezonabile
cu date imperfecte.

Niveluri de guvernare: principalul obiect de analiza al rapor-
tului este primul nivel al administratiilor locale, adica autoritatile
municipale sau comunale alese in mod democratic. Ele constitu-
ie cel maiimportant nivel de guvernare sub-suveran in regiune si
in raport sunt denumite colectiv municipalitati. Autoritatile regi-
onale alese in mod democratic sunt cu toate acestea importante
in Federatia Bosnia Hertegovina, Moldova, Turcia si Romania. in
raport, veniturile si cheltuielile administratiilor regionale sunt in-
cluse in datele prezentate pentru administratiile locale din Ro-
mania si Republica Moldova, dar sunt excluse pentru Federatia
Bosnia Hertegovina si Turdia.

Ce fac autoritatile municipale: De-a lungul Europei de Sud
Est, municipalitatile si comunele au responsabilitatea principala
pentru mentinerea si imbunatatirea infrastructurii publice lo-
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cale. Aceasta include drumuri locale, poduri si parcuri, precum
si alimentarea cu apa si tratarea apelor uzate, colectarea si eli-
minarea gunoiului, iluminatul public, transportul public local si
termoficarea.

Cu toate acestea, intr-un numar de tari / entitati autoritatile lo-
cale sunt responsabile pentru furnizarea de servicii importante
din sectorul social, in special in domeniul educatiei, dar, de ase-
menea, in unele zone siin domeniul asistentei medicale. Gradul
in care autoritatile locale sunt responsabile pentru serviciile din
sectorul social are un efect profund asupra ,poverii lor fiscale”
oriunde. Astfel, este important atunci cand lecturati raportul sa
va amintiti ce servicii sociale furnizeaza autoritatile locale in di-
ferite zone. Aceste aspecte vor fi discutate mai in detaliu in secti-
unea urmatoare. Dar, in multe grafice si tabele utilizate in raport,
regiunile in care autoritatile locale sunt responsabile pentru pla-
ta salariilor profesorilor—cea mai impovaratoare functie delega-
ta acestora—sunt indicate cu un asterisc (*).

Populatia: In general, numarul populatiei utilizat in raport pro-
vine de la cel mai recent recensamant efectuat. Cu toate acestea,
in Albania, Bosnia si Hertegovina, Kosovo si Macedonia, rezulta-
tele recensamintelor efectuate recent, au fost abandonate sau
raman neoficiale din motive politice. In aceste regiuni, au fost fo-
losite fie date de recensamant mai vechi sau datele pe care Mi-
nisterul Finantelor le foloseste la calcularea subventiilor si tran-
sferurilor. Din moment ce a existat un declin demografic profund
in cea mai mare parte a regiunii, utilizarea cifrelor mai vechi de
recensaminte mareste in mod semnificativ numarul cetatenilor
care’si au resedinta intr-o anumita tara sau entitate.




__

PIB: Au fost folosite cifrele PIB calculate de catre ministerele de
finante respective ale fiecarei tari sau entitati in conformitate cu
metoda de productie. In cazul in care PIB-ul a fost convertit in
moneda EUR pentru scopurile comparative au fost utilizate ra-
tele de schimb medii anuale furnizate de bancile centrale rele-
vante.

Veniturile Publice Consolidate al Guvernului Central: Pen-
trua compara importanta relativa a autoritatilor locale in mediile
cercetate au fost folosite, in general, venituri—si nu cheltuieli—ca
o parte din finantele consolidate ale guvernului central. Acest
lucru se datoreaza faptului ca datele privind datele de venituri
tind sa fie mai consistente decat datele privind cheltuielile la ni-
vel sub-national. Prin veniturile guvernamentale centrale ne re-
ferim la veniturile totale ale guvernului national si agentiilor sale,
inclusiv veniturile fondurilor extrabugetare (asigurari sociale) si
cele ale autoritatilor subnationale. Pentru autoritatile locale, am
exclus veniturile din Tmprumuturi, dar sunt incluse veniturile din
vanzarea de active si reportate din anii anteriori.

Transferuri generale: In majoritatea tarilor din Europa de Sud-
Est, autoritatile locale primesc in mod liber (neconditionat) tran-
sferuri generale din partea autoritatilor lor centrale. in unele regi-
uni, dimensiunea fondurilor de transferuri relevante sunt definite
prin lege ca procente din impozitele nationale. Pentru ca aceste
taxe sunt alocate pe baza de formula le consideram transferuri,
in ciuda faptului ca in unele locuri referinta populara este acea
de taxe partajate. Daca nu este altfel indicat, utilizam termenul
de impozite partajate numai pentru taxele nationale, care sunt
partajate cu autoritatile locale, ca baza a originii acestora.

Transferuri conditionate si fixe: In toata Europa de Sud Est,
autoritatile locale primesc transferuri de la guverne de nivel su-
perior pe care acestea le pot utiliza doar in scopuri particulare.
Ne referim la subventiile care trebuie cheltuite pentru proiecte
sau programe specifice ca subventii conditionate. Transferurile
care sunt concepute pentru a ajuta autoritatile locale finantea-
za o anumita functie (cum ar fi educatia primara), dar pe care ei
sunt liberi s-o cheltuiasca pentru aceasta functie dupa cum cred
de cuviintd, sunt asa-numitele transferuri fixe. in multe locuri, cu
toate acestea, functia de ,fix" a subventiilor globale este limitata
datorita altor constrangeri impuse la nivel central asupra cheltu-
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ielilor locale. In extrema, unele , Transferuri fixe” (in special pen-
tru invatamantul primar si secundar) fac autoritatile locale doar
putin mai mult decat agentii de salarizare ai guvernului national.

Impozitele partajate: In cea mai mare parte a regiunilor, au-
toritatile locale au dreptul la o parte din impozitele nationale
generate in jurisdictiile lor (taxe partajate pe baza originii). Cel
mai important impozit partajat este de obicei Impozitul pe venit
personal (IVP), care este, de asemenea, de obicei, tratat in mod
oficial ca o taxa partajata. Transferul impozitului pe proprietate
este de asemenea partajat (100%) cu administratiile locale, dar
este de obicei clasificat incorect ca fiind venit propriu. In cateva
locuri, impozitul pe proprietate recurent se imparte intre nivelu-
rile de guvernare si in Romania o mica fractiune din impozitului
pe profit al companiilor este partajat cu autoritatile regionale.

Venituri din surse proprii: Ca si in mare parte a lumii, date-
le cu privire la venitul local din surse proprii sunt adesea prost
mentinute si clasificate. Veniturile din surse proprii includ taxele
impuse pe plan local; venituri din vanzarea sau inchirierea de
active municipale; amenzi, penalitati si dobanzi, taxe locale de
utilizator si taxe; si taxe pentru permise, licente, precum si elibe-
rarea documentelor oficiale. De obicei cel mai important impo-
zit local este impozitul pe proprietate, desi de multe ori nu este
singura cea mai mare sursa din venituri proprii. Foarte important,
municipalitatile muntenegrene si croate pot impune taxe supli-
mentare locale privind impozitul pe venitul personal, competen-
tele care sunt luate in considerare in alte tari / entitati. in multe
locuri, reglementarea taxelor si impozitelor locale este scazuta,
permitand autoritatilor locale sa le foloseasca drept cvasi-taxe.
Deosebit de importante in acest sens sunt trei onorarii mostenite
din trecutul iugoslav: impozitul de dezvoltare a terenului, impo-
zitul de utilizare a terenului si taxa de inregistrare de afaceri (sau
impozitul pe sigld). Cu toate acestea, in cea mai mare parte a re-
giunilor, taxele pentru inregistrarea dezvoltarii terenurilor si de
afaceri sunt eliminate treptat in numele imbunatatirii ,mediului
atragator local pentru afaceri”, in timp ce impozitul de utilizare
terenului este eliminat sau constrans prin introducerea sau ex-
tinderea impozitului pe proprietate .

Aceste taxe detin diferite denumiri in diferite state din fosta lugoslavie.
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Numarul si tipurile de autoritati sub-suverane  Cantoanele din FBiH (BiH); si 4) municipalitati din ambele

entitati, 80 in FBiH si 63 din RS. in FBiH, rolul entitatii gu-

prezintd numarul si tipurile de autoritati  vernului este redus, iar cantoanele primesc cea mai mare

Tsub-suverane din tarile si entitatile membre ale NALAS.  parte din veniturile publice si asigura cea mai marea parte

Bosnia si Hertegovina (BiH) este cea mai complicata  a serviciilor publice, in detrimentul guvernului entitatii si al

si are patru plus unu niveluri de guvernare: 1) Statul BiH  administratiilor locale. Datele financiare utilizate in rapor-

2) Doua entitati: Republica Srpska (RS a BIH) si Federatia  tul pentru autoritatile locale din FBiH nu includ veniturile
Bosniei-Hertegovina (FBiH a BiH)—plus Districtul Brcko; 3)  sau cheltuielile efectuate de cantoane.

Numere si tipuri de autoritati sub-suverane

Nivelurile de autoritati Numar de I
Membru NALAS sub-suverane Tipuri de autoritati sub-suverane municipalitati

Albania AAM/AAC 2 Judete; Municipii 373
Bosnia si Herzegovina 3 Entitati; cantoane; municipalitati 143
Federatia Bosnia si SOGFBIH 2 Cantoane; municipalitati 80
Herzegovina
Republica Srpska ~ ALVRS 1 Municipalitati 63
Bulgaria NAMRB 1 Municipii 264
Croatia UORH 2 Judete; Municipalitati / Comune 556
Kosovo AKM 1 Municipii 38
Macedonia ZELS 1 Municipii 81
Provincii autonome; Raioane / regiuni;
Moldova e E Municipalitati / comune A e
Muntenegru UMMo 1 Municipii 23
Romania ACoR, FALR 2 Judete; Municipii, orase / comune 3,181
Serbia STCM 2 Provincii autonome; Municipii 145
Slovenia SOG 1 Municipalitati 212
Administratii provinciale speciale;
Turcia MMU 4 Municipalitati metropolitane; Municipalitati 1,395

de sector; Administratiile satelor

Tn 2015, Albania a consolidat 373 municipalitati si comunitati in 61 de municipalitati si RS (BiH), a adaugat o municipalitate a 64-a
Datele financiare se refera la 21 de autoritati locale
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Atat Albania cat si Croatia au la nivel de judet autoritati alese
in mod democratic. In Albania, quark-i joaca un rol foarte
limitatin timp ce in Croatia zupanije sunt maiimportante, desi
ambele sunt miciin comparatie cu sectorul municipal. Situatia
din Republica Moldova este mai ambigua. Moldova are trei
niveluri de autoritati sub-suverane: 1) Provincia autonoma
Gagauzia 2) raioane sau regiuni si 3) comune si municipalitati.
Conducatorii raionului sunt alesi in mod indirect de catre
consiliile raionale, dar functioneaza sub influenta puternica
de la centru. Ei exercita, de asemenea, un control semnificativ
asupra bugetelor municipalitatilor si comunelor. Acest lucru
deformeaza distinctia dintre primul si al doilea nivel de
autoritati din Moldova, precum si distinctia intre autoritatile
locale si bratele teritoriale ale guvernului national. Pentru ca
educatia si alte functii din sectorul social sunt, inca la nivel de
raion, Moldova pare a fi un stat mic foarte descentralizat, dar,
care de fapt, ramane destul de centralizat.

Romania are doua niveluri de autoritati sub-suverane,
comune, orase si municipii pe de o parte si judete pe de alta
parte. Judetele joaca un rol mai important decat omologii
lor din Albania sau Croatia, in special datorita rolului lor in
sistemul de sanatate. Cu toate acestea, comunele, orasele si
municipiile sunt nivelul de autoritati fiscale cu greutate mai
mare de guvernare.

In raport, veniturile locale si datele privind
cheltuielile pentru Albania, Croatia,
Romania si Moldova includ atit comunele,

cdt si municipalititile, si al doilea nivel
de autoritdti locale la nivel judetean sau
regional.
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Serbia are doua niveluri de autoritati sub-suverane: 1)
provincial si 2) municipal. Datele financiare din raport sunt
doar pentru municipalitati. Turcia are patru niveluri de
autoritati sub-suverane. 1) Administratiile provinciale speciale
(APS) 2) Municipalitati Metropolitane 3) Municipalitati de
sector si 4) Administratiile satelor. Ambele tipuri de comune
sunt considerate administratii locale de prim nivel, dar ele au
diferite functii. Recent, granitele multora dintre municipalitati
metropolitane s-au extins la proportii aproapre de provincie,
cu orasele mai mari din jurisdictia sa extinsa devenind
Municipalitati District (cu autoritate diminuata). Cele 51 de
APS alesein mod democratic functioneaza in paralel cu bratele
teritoriale ale guvernului national la nivel regional si livreaza
cateva servicii publice (de exemplu, apa), in principalin zonele
rurale. Datele din raport includ veniturile si cheltuielile APS.
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Populatia medie a autoritatilor locale Astfel, in timp ce fragmentarea jurisdictionala in unele par-

ti ale Europei de Sud Est pot prezenta obstacole in calea

Populatia medie a autoritatilor locale difera in mod sem-  descentralizarii (costurile administrative ridicate, baze de
nificativ in Europa de sud-est. Dupa cum se poate observa  impozitare slabe si lipsa de capital uman asociat cu admi-
din , Moldova are cele mai mici autoritati muni- nistratiile locale mici), este greu sa se argumenteze ca nu-
cipale, cu o medie mai mica de 4000 de locuitori. Munici- mai dimensiunea influenteaza progresul limitat al regiunii
palitatile din Romania, Croatia, Albania si Slovenia sunt de  in ansamblul sau, facut catre nivelurile de descentralizare
asemenea relativ mici, cu o0 medie mai mica de 10.000 de  fiscala UE. Intr-adevar, dimensiunea medie a municipalita-
locuitori®. Cu toate acestea, dimensiunea medie a muni- tilorin multe parti ale regiunii este destul de mare.
cipalitatilor din regiune este semnificativ mai mare decat

media UE.
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Tn 2015, Albania a redus numarul autoritatilor sale locale de la 373 la
61, marind populatia medie a municipalitatilor la peste 45.000. Bul-
garia a adaugat, de asemenea, o municipalitate in 2015. Mediile in
Graficul 1 sunt pentru status quo-ul din 2014.
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O forta cauzala mai plauzibila care actioneaza impotriva
descentralizarii este procentul relativ ridicat din totalul po-
pulatiei care traieste in orasele capitale. Dupa cum se poa-
te observa din , In majoritatea tarilor sau entita-
tilor membre NALAS, ponderi mult mai mari ale populatiei
au resedinta in orase capitala decat este normain cazul UE.

Importanta supradimensionata a oraselor capitala din
regiune distorsioneaza activitatea economica catre o
singura zona metropolitana. Acest lucru creeaza obsta-
cole tehnice si politice pentru descentralizare. Din punct
de vedere tehnic, este dificila atribuirea administratiilor
locale venituri proprii robuste sau crearea mecanismelor
eficiente de echilibrare, atunci cand o parte disproportio-
nata a bazei de impozitare ,provine” dintr-un singur oras.
Si politic, lupta partidelor de guvernamant de a controla
atat nivelul national de guvernare si capitala complica
eforturile privind redistribuirea veniturilor publice catre
autoritatile locale mai sarace.

Graficul 2
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Dinamica Produsului Intern Brut

prezinta PIB-ul pe cap de locuitor pentru toate tari-
le si entitatile NALAS in 2006 si 2014, precum si ratele cumula-
te de crestere pentru perioada. Exista o variatie considerabila
in grup atat privind bogatia relativa, cat si cresterea PIB-ului.
Moldova are cel mai mic venit pe cap de locuitor in 2006 si
2014, si este de aproape unsprezece ori mai saraca decat Slo-
venia, ea insasi cu 30% mai saraca decat media UE. Cu toate
acestea Moldova a crescut cel mai rapid in aceasta perioada
in timp ce Slovenia si Croatia— cele mai bogate din grup—au
crescut cel mai lent.

O parte din variatia performantei economice poate fi expli-
cata prin diferitele moduri in care tarile si entitatile din regiu-
ne au trecut prin criza economica din 2008-2009. Dupa cum
se poate observa din Slovenia si Croatia au fost

cele mai afectate de criza si au avut cea mai lunga durata
de revenire. Intr-adevar, Croatia si Serbia inca nu au reusit sa
revina la nivelul de crestere economica.

Procentajul populatiei care locuieste in orase capitale
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Criza a lovit Moldova, Romania, Muntenegru, Turcia si Bul-  esenta, pozitiva pentru intreaga perioada in Macedonia,
garia destul de greu. Dar, Moldova si Turcia au revenit rapid ~ Albania si Kosovo, sugerand integrarea lor limitata cu eco-
in timp ce redresarea in Muntenegru, Romania si Bulgaria  nomia mondiala si cu socurile acesteia.

a fost mai lenta. Interesant, cresterea a fost lenta, dar, in

(c=1{(dI[Nc I PIB Per Capita in 2006 si 2014 si cresterea PIB-ului 2006-14*
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autoritatilor locale in structura de guvernare a unei
tari sunt veniturile locale si cheltuielile ca parti ale
veniturilor si a cheltuielilor publice totale, precum si ca
procent din PIB. Cu toate acestea, semnificatia lor depinde
atat de functiile de care autoritatile locale sunt responsabile,
cat si de dimensiunea generala a sectorului public al unei tari.

Cei mai directi indicatori ai importantei relative a

In cazulin care intreg sectorul public are o dimensiune redusa,
este putin probabil ca veniturile sau cheltuielile publice locale
sa reprezinte o pondere mare din PIB. Ele pot, cu toate acestea,
sa reprezinte o parte substantiala din totalul veniturilor sau a
cheltuielilor publice. Acest lucru ar sugera ca toate nivelurile
de guvernare au probleme de colectare a taxelor, dar ca
autoritatile locale sunt considerate importante si ca guvernul
national incearca sa le ofere o finantare adecvata. In cazulin
care, cu toate acestea, sectorul public este mare, iar veniturile
si cheltuielile autoritatilor locale sunt mici, atat ca pondere
din PIB si al totalului veniturilor si cheltuielilor publice, atunci
acest lucru sugereaza ca autoritatilor locale nu le-au fost
atribuite responsabilitati semnificative si / sau guvernul
national ii subfinanteaza.

Pentru a emite judecdti rezonabile cu
privire la rolul autoritdtilor locale intr-un
anumit regim politic, este important de

stiut ce functii le-au fost atribuite, in special
dacad acestea includ achitarea salariilor
profesorilor, medicilor sau a altor angajati
din sectorul social.

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS)
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Acest lucru se datoreaza faptului ca costurile salariale aferen-
te educatiei, sanatatii si intr-o masura mai mica, a serviciilor
de asistenta sociala sunt atat de ridicate incat schimba in mod
inevitabil natura si relatiile interguvernamentale. De exemplu,
majoritatea tarilor OECD cheltuie intre 12 si 20% din totalul ve-
niturilor publice sau 3 pana la 6% din PIB pentru invatamantul
preuniversitar din care intre 60 si 80% alocare pentru salarii’.
Drept urmare, atribuirea de functii importante ale sectorului so-
cial administratiilor locale modifica fundamental natura relatii-
lor fiscale interguvernamentale.

Pe scurt, in cazul in care costurile totale ale institutiilor scolare
sau spitalelor sunt transferate catre administratiile locale, atunci
trebuie sa li se acorde subventii mari de catre guvernul national,
deoarece in niciun caz aceste servicii nu pot fi finantate din
venituri colectate la nivel local. La fel de important, ele nu pot
fifinantate in mod rezonabil prin impozite partajate. Acest lucru
se datoreaza faptului ca bazele robuste de taxare, care ar putea
genera veniturile necesare— Impozitul veniturilor persoanelor
si companiilor— sunt directionate catre un numar limitat de
jurisdictii, dar serviciile care au nevoie de finantare sunt peste
tot. Mai rau, costurile de furnizare a multora dintre aceste servicii
de fapt, crescin cele maisarace locuri—luatiin calcul scolile mici
din mediu rural.

rezuma functiile sectorului social atribuite auto-
ritatilor locale din regiune. Dupa cum se poate observa din
tabel in Kosovo, Romania, Macedonia, Bulgaria si Moldo-
va autoritatile locale achita costuri integrale sau invata-
mantul preuniversitar. In Kosovo, autoritatile locale mentin,

A se vedea Educatia pe scurt, OECD Paris 2013, p. 193, 218, 240-48.




de asemenea, clinici de asistenta medicala primara si achita
salariile unor medidi si asistente medicale. in mod similar, in
Romania, autoritatile locale achita pentru majoritatea costu-
rilor asistentei medicale primare si secundare. In mod normal,
autoritatile locale din aceste tari ar trebui sa aiba veniturile si
cheltuielile mai mari ca alocarile din ambele PIB-uri, precum
si din totalul veniturilor si a cheltuielilor publice. Autoritatile
publice locale ar trebui sa primeasca de asemenea cote foarte
mari din veniturile lor prin transferurile conditionate pentru ca
fara acestea nu pot achita pentru scoli, spitale si alte institutii
din sectorul social a caror gestionare le-a fost alocata.

Functiile din sectorul social al autoritatilor locale*
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Pe de alta parte, autoritatile locale din Albania, FBiH (BiH),
Muntenegru si Turcia nu platesc salariile angajatilor din sec-
torul social. intr-adevar, autoritatile locale din Muntenegru si
Turcia nu au responsabilitati referitor la educatie sau sanatate,
nici macar pentru intretinerea facilitatilor. Aici, in mod normal,
veniturile administratiei locale ca parte a ambelor PIB-uri si
a veniturilor publice totale ar trebui sa fie mai scazute, ca si
ponderea transferurilor conditionate in bugetele lor.

Scoli gimnaziale Sanatate primara | Sanatate secundara

Cladiri Salarii Cladiri Salarii
Kosovo XX XX XX XX
Romania XX XX XX XX
Macedonia XX XX XX XX
Bulgaria XX XX XX XX
Moldova XX XX XX XX
Serbia XX XX XX
Slovenia XX XX XX
Croatia XX XX XX
Albania XX XX
FBIH (BIH) XX XX
RS (BIH) XX
Muntenegru
Turcia

Cladiri Salarii Cladiri Salarii Cladiri Salarii
XX XX XX XX
XX XX XX XX XX XX
XX XX
XX XX
XX XX
XX XX
XX
XX
XX XX
XX XX

*Tn unele locuri, unele functii cin sectorul social sunt oferite de administratile locale de al doilea nivel, dar acestea sunt incluse aici pentru acei membri ai grupului pentru care datele noastre financiare acoperd ambele niveluri.
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Veniturile autoritatilor locale
din Europa de Sud Est

Tabelul 5 prezinta veniturile guvernului central— venituri
publice totale— publice pentru fiecare tara sau entitate
membra NALAS, precum si media pentru UE si regiunea
(SEE) ca procent din PIB. Veniturile locale se deosebesc de
celelalte venituri ale Guvernului central pentru a indica
marimea relativa a sectorului local, in sectorul public total.

Dupa cum se poate observa din veniturile publi-
ce locale din Albania sunt cele mai scazute ca pondere din
PIB. Dar tara are, de asemenea, cel mai mic Guvern central.
UE28 se afla la celalalt capat al spectrului, cu veniturile ad-
ministratiei publice centrale si locale fiind cele mai ridica-
te ca parte din PIB. Toti ceilalti se afla in mijloc. Asa ca, in
medie, tarile din UE au atat sectorul public mai mare si au
descentralizat mai multe venituri catre autoritatile locale
fata de omologii lor din Europa de Sud Est.
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Dar, in regiune exista si o multime de variatii. Albania, Koso-
vo, Macedonia, Romania si Bulgaria au toate sectoare publice
care genereaza mai putin de 30% din PIB prin venituri. Acest
lucru sugereaza ca toate au probleme cu colectarea taxelor.
In acelasi timp, Muntenegru, Serbia, BiH, Croatia si Slovenia
au sectoare publice, care se apropie de 40% din PIB, ceea ce
sugereaza o capacitate mai mare de impozitare. Exista, de
asemenea, valoare justa de variatie in dimensiunea relativa
a sectorului administratiei publice locale, o variatie care este
mai importanta pentru scopurile noastre aici.

sugereaza ce inseamna aceasta variatie pentru
descentralizarea fiscald in regiune. Ea identifica veniturile
publice locale, ca pondere din PIB fata de veniturile pu-
blice locale ca pondere a veniturilor publice totale. Dupa
cum se poate observa din grafic, membrii NALAS ale ca-
ror sectoare ale autoritatilor locale se aseamana cel mai
mult cu cele ale UE 28 pentru ca ambele procente din PIB
si veniturile publice totale sunt Moldova (MD), Romania
(RO) si Kosovo (RKS). Ele sunt urmate de Bulgaria (BG),
Macedonia (MKD), Croatia (HR), cu restul membrilor mai
departe de media UE.

Graficul 5 Venituri generale si locale ca procentaj din PIBin 2014
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La un nivel aceasta capata sens: asa cum se intampld adeseain  Inacelasi timp, cu toate acestea, este un pic curios ca patru din
UE, autoritatile locale din Kosovo, Romania, Moldova, Mace-  cele cinci cele mai descentralizate tari sau entitati din SEE sunt,
donia si Bulgaria sunt responsabile pentru invatamantul preu-  de asemenea, patru din cele cinci ale caror venituri din sectorul
niversitar. Astfel, nu este surprinzator faptul ca autoritatile lo-  public sunt egale cu mai putin de 35% din PIB. Mai mult de-
cale reprezinta parti mai mari ale sectorului public total decat  cat atat, a cincea este Moldova, in care sectorul public este, de
cele ale omologilor lor din alte parti ale SEE, sau ca autoritatile  asemenea, mic si cu mult sub 40% din PIB.

locale au nevoie de parti mai mari din PIB-urile lor respective

pentru finantarea acestor responsabilitati din sectorul social.

Graficul 6 Veniturile locale ca pondere din totalul veniturilor publice si al PIB-ului (2014)
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Cu alte cuvinte, in cadrul SEE pare sa existe o corelatie in-  Dupa cum se poate observa din grafic, toate tarile sau entitatile
tre amploarea descentralizarii si tarile cu sectoare pub- care au transferat responsabilitatea pentru plata salariilor pro-
lice mai mici, o corelare care, probabil, nu este sustinuta  fesorilor din invatamantul primar si secundar catre administrati-
nici in cadrul UE". de mai jos ilustreaza aceasta ile locale suntin cadranulin care dimensiunea totald a sectoru-
corelare prin reprezentarea grafica a dimensiunii generale  lui public este mai mica de 40% din PIB. Albania si Turcia au, de
a sectorului public in SEE comparativ cu o scara de descen-  asemenea, in sectorul public mai putin de 40% din PIB. Dar ei
tralizare bazata nu pe date financiare, ci cu privire lamasura  nu au transferat responsabilitati salariale din sectorul social ca-
in care functiile din sectorul social au fost transferate catre  tre administratiile locale. De aceea, ei se incadreaza in cadranul
administratiile locale (bazate pe tabelul 2 de mai sus). pentru tarile cu sectoare publice mici si unde descentralizarea
este limitata la furnizarea de servicii urbane de baza.

. Marimea sectorului public si gradul de descentralizare, masurat prin transferul functiilor din
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Cu exceptia Elvetiei, multe dintre tarile cele mai descentralizate din~ * Scala se bazeaza pe Tabelul 2 sia fost creatd prin atribuirea unui punct pentru mentinerea facilitatilor
Europa—in particular cele nordice- au sectoare publice semnificativ fizice ale fiecdrel institufi din sectorul de tip social pe care autoritafile locale le platesc i 2 puncte
mai mari decat media UE. pentru salarille fiecarui tip de fundtie a sectorului social pe care autoritatile locale le platesc.
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In acelasi timp, toti ceilalti membri ai grupului intra in ca-
dranul cu sectoare publice mai mari de 40% din PIB, dar in
care ramane transferul functiilor din sectorul social catre
administratiile locale. Tn cele din urma si, probabil, cel mai
important, niciun membru al grupului nu este in cadranul
rezervat pentru ambele niveluri ridicate de descentralizare
si sectoare publice mai mari, cadranul in care s-ar fi regasit
majoritatea statelor unitare descentralizate ale UE.

Ce conduce aceasta corelatie evidenta intre ,statele
mici” si un nivel ridicat de descentralizare nu este clar.
Dar, in masura in care corelatia este reala, merita sa subli-
niem faptul ca factorul mai important pare a fi marimea si
nu bogatia relativa: in timp ce Moldova si Kosovo sunt cu
siguranta printre cele mai sarace ale grupului atunci cand
este masurata prin PIB pe locuitor (Graficul 3), Macedonia
se afla in mijlocul spectrului, iar Bulgaria si Romania se afla
la capatul superior.

O modalitate de a interpreta aceasta constatare este fap-
tul ca tarile din regiune care colecteaza taxe mai mici (si,
prin urmare, au sectoare publice mai mici) sunt mai incli-
nate sa descentralizeze functiile sectorului social. Aceas-
ta, desigur, ridica intrebarea daca sectoarele publice mici
sunt cauzate de incapacitatea guvernelor centrale de co-
lectare a taxelor (capacitate slaba a statului) sau de refu-
zul lor de a face acest lucru (preferinte de politici). Dar, in
orice caz, pare greu de respins ideea ca cel putin o parte
a descentralizarii in regiune este alimentata de guvernele
nationale prin transferul functiilor sectorului social catre
autoritatile locale, pentru ca inteleg ca ei nu au veniturile
pentru a finanta aceste servicii la nivelurile adecvate.

Cu toate acestea, sugerand ca acest tip de transfer se in-
tampla, este foarte diferit de a emite judecati daca acesta
este un lucru ,bun” sau ,rau”: Este total posibil ca in unele
contexte de resurse limitate—si in cadrul limitelor—autori-
tatile locale sa faca o treaba mai buna in furnizarea servici-
ilor din sectorul social, decat cele centrale. Si este chiar mai
posibil ca, in medii cu mai putine constrangeri, autoritatile
locale sa poata face o treaba mai buna in furnizarea servici-
ilor publice decat fac de fapt administratiile centrale.
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Dar sa ne intoarcem la cele cinci tari extrem de descentra-
lizate in grupul nostru asa cum este masurata prin faptul
ca acestea au transferat pe deplin functiile educationa-
le foarte costisitoare catre autoritatile locale (Tabelul 2).
Dupa cum se poate observa in Graficul 6, ponderea locala
a veniturilor publice totale din Kosovo, Romania si Moldo-
va este conforma cu normele UE in 2014, in ciuda faptului
ca sectoarele lor publice sunt relativ mici (Graficul 5). Acest
lucru sugereaza cd, in ciuda sectoarelor lor publice midi,
guvernele centrale trateaza aici autoritatile locale in mod
rezonabil—putand fi numit ,transfer bine echilibrat”.

Dar situatia din Macedonia si Bulgaria, este un pic diferi-
ta. Aici, autoritatile locale primesc o cota substantial mai
redusa din totalul veniturilor publice in comparatie cu atat
cu omologii lor extrem de descentralizati in SEE si UE. Ca
atare, guvernele centrale din Bulgaria si Macedonia par sa
subfinanteze autoritatile locale, in general, si functiile lor
din sectorul social, in special in raport cu dimensiunea
sectoarelor lor publice. intr-adevar, ele par a fi cazuri de
ceea ce s-ar putea numi ,transfer dezechilibrat”.®

Din pacate, cu toate acestea, ,transferul dezechilibrat”, nu
trebuie sa se limiteze la locurile in care administratiilor lo-
cale le-au fost atribuite functii importante din sectorul soci-
al. Acesta poate fi, de asemenea, o caracteristica a locurilor
in care autoritatile locale raman responsabile ,doar” pen-
tru servicii urbane de baza. Aici, Albania iese in evidenta cu
cel mai mic sector al administratiei publice locale in ceea ce
priveste atat PIB si a veniturilor publice totale (respectiv 2,8
&9,4%), urmata indeaproape de FBiH (BiH) (4,0 & 9,7%)

Situatia este mai putin clara in Turcia, Slovenia, RS (BiH),
Serbia, Muntenegru si Croatia. Administratiile locale de aici
controleaza toate sumele incasate cu o valoare intre 5,3 si
7,0% din PIB, precum si intre 14 si 18% din veniturile pu-
blice. Acest nivel este foarte scazut in comparatie cu me-

Ar trebui remarcat faptul ca, in Moldova, Romania si Macedonia
administratiile locale au foarte putin control asupra componentelor
salariale ale subventiilor de educatie si in multe feluri si-au asumat
doar functia de salarizare a guvernului national pentru aceste servicii.




dia UE. Dar, in Turcia si Muntenegru autoritatile locale nu
platesc niciunii dintre angajatii din sectorul social pe cand
in Croatia, RS (BiH), Serbia si Slovenia se platesc salariile
cadrelor didactice prescolare, o cheltuiala semnificativa,
cel putinin jurisdictiile din mediul urban cu rate ridicate de
inscriere.

In cele din urma, este important sa se recunoasca faptul ca
speculatiile noastre despre transferul ,echilibrat si dezechi-
librat» sunt complicate de faptul ca nu avem date cu privire
la alocarea veniturilor catre autoritatile locale. Acest lucru
este important, deoarece, in unele locuri veniturile locale
sunt inclinate catre municipalitati mari, in general, si ca-
tre orase capitale, in special. Ca rezultat, macro-imaginea
relativ reconfortanta sugerata de veniturile locale ridicate
in comparatie cu totalul veniturilor publice pot induce in
eroare, la nivel micro, din cauza suprafinantarii celor putini
impotriva intereselor celor multi.
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prezinta veniturile autoritatilor locale exprimata
ca procent din PIB in 2006, 2009 si 2014, pentru tot NA-
LAS-ul. Cu exceptiile notabile ale Turciei, Macedoniei si
Kosovo, veniturile guvernamentale locale din intreaga
regiune au stagnat sau au scazut din anul 2006. Dar, in
timp ce veniturile locale au crescut in Turcia fara delega-
rea de noi responsabilitati, in Kosovo si Macedonia aces-
tea au crescut in mod semnificativ, deoarece in aceasta
perioada autoritatile locale au devenit responsabile cu
plata salariilor angajatilor din sectorul social.

Ele au scazut cel mai mult in Muntenegru, RS (BiH), Ser-
bia si Moldova. In Muntenegru, un boom imobiliar a cres-
cut veniturile locale inainte de 2006. Dar caderea lor a fost
accentuata de restrictiile impuse de guvernele nationale
privind dreptul municipalitatilor de a impozita intreprinde-
rile (in numele Imbunatatirii economice ,a mediului atra-
gator”). Lucruri similare ar putea fi spus despre RS (BiH),
Croatia si Serbia, unde guvernele nationale au efectuat, de
asemenea, unele reduceri ale subventiilor, ca raspuns la
Marea Recesiune.

Graficul 8 Veniturile administratiei locale ca pondere din PIB in 2006, 2009, 2014
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prezinta veniturile pe cap de locuitor din secto-  public local. Este deosebit de frapant faptul ca autoritatile
rul public consolidat si ale administratiilor locale in euroin  locale din Moldova, Kosovo si Macedonia platesc pentru
2014. Graficul este un memento util al veniturilor mici cu  salariile profesorilor avand venituri pe cap de locuitor mai
care trebuie sa lucreze majoritatea guvernelor din Europa  mici de 250 de euro, in timp ce municipalitatile croate si
de Sud Est. De asemenea, ea arata cat de mult variatie exis-  slovene suporta putin din aceste costuri si au venituri pe
ta in intreaga regiune in ,ponderile relative” ale sectorului  cap de locuitor de 3 pana la 4 ori mai mari.

Graficul 9 Veniturile publice si ale autoritatilor locale consolidate (EUR per Capita-2014)
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Autonomia fiscala locala si structura de baza
a veniturilor locale

Datele noastre privind structura veniturilor publice locale
sunt problematice, deoarece locuri diferite conteaza pen-
tru venituri diferite in moduri diferite si pentru ca, in unele
locuri, clasificarile contabile s-au schimbat in timp. Clasifi-
carea taxelor partajate este deosebit de problematica. In
cele mai multe locuri, numai IVP este considerat o taxa par-
tajata, partajarea taxei de inmatriculare a autovehiculelor
si taxele de transfer de proprietate fiind incorect clasificate
ca venituri proprii. Pentru ca acestea sunt surse importante
de venit in multe locuri, aceasta clasificare incorecta supra-
estimeaza in mod semnificativ autonomia fiscala a admi-
nistratiilor locale.

In Turcia, unele venituri partajate din IVP sunt contabilizate
ca Transferuri neconditionate, in timp ce in Slovenia unele
transferuri neconditionate sunt contabilizate ca IVP parta-

SEE 2006

M Venituri proprii

M Impozite partajate
Transferuri neconditionate
Transferuri consitionate
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jat. In acelasi timp, in Croatia, o parte din ceea ce este con-
tabilizat ca IVP partajat ar trebui inregistrate ca o sursa de
venituri proprii deoarece provine de la suprataxe impuse la
nivel local cu privire la venitul personal si nu doar din cele
stabilite la nivel central. In cele din urma, in cele mai multe
locuri, nu putem separa Transferurile conditionale pentru
investitii specifice sau programe din Transferurile fixe pen-
tru functiile sectorului social. Cu toate acestea, in ciuda
acestor neajunsuri, datele sunt in continuare informative.

prezinta schimbarea in structura de baza
a veniturilor locale intre 2006 si 2014, ca medie pentru toti
membrii NALAS. Ponderea transferurilor neconditionate
ca procent din totalul veniturilor a ramas stabila in cursul
perioadei. Dar veniturile proprii si impozitele partajate au
scazut, in timp ce transferurile conditionate au crescut de
la 16 la 26% din total. Imprumuturile locale au crescut, de
asemenea, dar raman extrem de scazute.

()i« Structura venituri locale in 2006 ()i« MBI Structura venituri localein 2014
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prezinta aceleasi informatii pentru mem-
brii individuali ai grupului comandat de cota administrati-
ilor locale din totalul veniturilor publice. Ele sprijina la ex-
plicarea ghidajului cresterii Transferurilor conditionate.

Lecturand de la stanga Graficul 13 (pentru anul 2014), re-
gasim Kosovo, Romania, Moldova, Macedonia si Bulgaria.
Ele ne sunt deja familiare ca cele cinci locuri unde s-au

(c)i(d|M VA Structura veniturilor administratiei
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transferat cele mai importante functii din sectorul social
catre administratiile locale. Si nesurprinzator, ele sunt cele
cinci locuri in care veniturile publice locale au in prezent
cea mai mare pondere din totalul veniturilor publice. Pu-
tem vedea, de asemenea, ca veniturile din toate cele cinci
sunt dominate de transferuri conditionate, cu mult mai pu-
tin provenind din taxe partajate si surse proprii.

(c)(dIBERM Structura veniturilor administratiei

locale 2014
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Acest lucru este foarte diferit fata de situatia din 2006.
Kosovo si Macedonia s-au mutat de la extrema dreapta a
graficului catre extrema stanga: de fapt, intre 2006 si 2014
s-au transformat din a fi cele mai putin descentralizate tari
sau entitati din regiune la a fi exact opusul. lar aceasta mo-
dificare a transformat structura veniturilor lor, care nu mai
provin in principal din veniturile proprii si impozite partaja-
te ci din transferuri conditionate si neconditionate.

Moldova si Bulgaria sunt, de asemenea, interesante in acest
sens. In niciuna dintre tari nu au fost transferate noi functii
autoritatilor locale intre 2006 si 2014. Cu toate acestea, in
ambele, transferurile conditionate au crescut in detrimen-
tul impozitelor partajate. Acest lucru se datoreaza faptului
ca in eforturile timpurii atat Bulgaria, cat si Moldova, au
transferat scolarizarea catre autoritatile locale, dar au in-
cercat s-o finanteze, prin partajarea IVP.

Acest lucru s-a dovedit dezastruos pentru zonele rurale, care
aveau baze slabe de impozitare si, prin urmare, venituri VP
scazute, dar costuri ridicate de invatamant, din cauza unei
multimi de scoli mici, cu clase primare. intr-adevar, in Bulgaria
si Moldova, aceste dezechilibre au distorsionat sistemele lor
de finantare interguvernamentale timp de mai multi ani. In
anul 2008, Bulgaria a finalizat un proces de inlocuire a par-
tajarii IVP cu transferuri fixe sectoriale, care, spre deosebire de
partajarea IVP pot fialocate in functie de masurarea obiectiva
a necesitatii, un proces care in Republica Moldova a inceput
in 2014.

Aceasta schimbare catre transferuri conditionate in Bulga-
ria, Moldova, Kosovo si Macedonia explica modificarea in
structura veniturilor locale pe care le-am vazut in ansamblu
pentru regiune in Graficele 10 si 11. De asemenea, ilustrea-
za frumos un paradox bine stiu in domeniul finantelor in-
terguvernamentale: pe masura ce tarile transfera functiile
sectorului social catre administratiile locale, de obicei aces-
tea devin mai dependente financiar de guvernele nationale
decatinainte'".

A se vedea Blochlinger and King, “Less than you thought: The Fiscal
Autonomy of Sub-Central Governments” OECD, 2006
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Sau mai direct, descentralizarea adesea conduce la o redu-
cere a ,autonomiei fiscale” a administratiilor locale. Este
important ca acest paradox sa fie recunoscut, deoarece prea
des sustinatorii descentralizarii vad principiul masurarii suc-
cesului in ceea ce priveste gradul autofinantarii autoritatilor
locale. Acest lucru este in mod evident directionat gresit, cel
putin in masura in care consideram ca functiile din sectorul
social ar trebui sa fie transferate catre administratiile locale.

La fel de important, acest paradox ar trebui sa ne convinga ca
finantarea administratiilor locale nu ar putea fi vreodata cu
adevarat separata de finantele guvernelor nationale. Aceasta
este o pastila amara de inghitit pentru oficialii guvernamen-
tali locali care doresc sa fie stapanii propriilor lor case. Dar,
ramane faptul ca autoritatile locale au nevoie aproape intot-
deauna de transferuri semnificative de la guvernele nationale
si dimensiunea acestor transferuri creste odata cu transferul
functiilor sectorului social.

Ca rezultat, vor exista intotdeauna dispute referitor la sumele
pe care autoritatile locale trebuie sa le achite pentru aceste
functii si obiectivul reformatorilor nu ar trebui sa incerce sa
elimine aceste dispute facand autoritatile locale autonome
punct de vedere fiscal. In schimb, obiectivul ar trebui sa fie de
a civiliza disputa printr-un dialog interguvernamental infor-
mat care le permite ambelor parti sa ajunga la compromisuri
rezonabile si dinamice de-a lungul timpului. Din pacate, acest
angajament fata de dialogul interguvernamental este slab in
mare parte din regiune.

Aici, cu toate acestea, este de asemenea demn de remarcat
faptul cain timp ce multe tari au recunoscut ca finantarea func-
tiilor majore din sectorul social este cel mai bine realizata prin
utilizarea transferurilor generale si nu impozite partajate sau
venituri proprii, este de asemenea adevarat ca, in multe locuri
controlul asupra acestor subventii generale ramane excesiva:
este un lucru ca guvernele nationale sa doreasca sa se asigure
ca sumele alocate pentru sanatate si educatie sunt cheltuite
pe ele, si cu totul altul ca ele sa controleze exact modulin care
autoritatile locale folosesc aceste fonduriin cadrul unui sector.
La urma urmei, intreaga logica a transferarii acestor functii este
demontata daca reglementarile centrale fac imposibila muni-




cipalitatilor utilizarea cunostintele lor despre conditiile locale
si trebuie sa imbunatateasca eficacitatea modului in care sunt
cheltuite aceste sume de bani.

Dar, revenind din nou pe scurt la Graficele 12 si 13, este de
subliniat faptul ca dintre toti membrii grupului nostru, Mun-
tenegru are cea mai mare pondere a veniturilor proprii din
total venituri. Pe de o parte, acest lucru este posibil deoarece
municipalitatile din Muntenegru nu au responsabilitati in sec-
torul social. Pe de alta parte, se datoreaza faptului ca acestea
au o paleta deosebit de larga de venituri proprii, care include
nu doar impozitul pe proprietate, vanzari de active si inchiri-
eri, utilizarea terenurilor si a taxele de dezvoltare, dar cel mai
interesant, suprataxe IVP locale. Cu toate acestea, intre 2006
si 2014, Muntenegru s-a transformat din a fi o tara in care ad-
ministratiile locale au primit o portie destul de mare din plata
fiscala, una a carei pondere este acum relativ modesta.

De asemenea, este demn de remarcat faptul ca autoritatile lo-
cale din Turcia, Slovenia, Croatia si Moldova nu primesc venituri
din transferuri neconditionate. Aceasta absenta a transferurile
neconditionate ridica intrebari cu privire la echitatea sistemelor
interguvernamentale de finantare ale acestor tari, deoarece in
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general, prin intermediul unor astfel de transferuri guvernele
centrale furnizeaza fonduri suplimentare pentru jurisdictiile
mai sarace. Cu toate acestea, egalizarea fondurilor poate fi
furnizata in mai multe moduri si absenta transferurilor necon-
ditionate nu inseamna ca nu exista nicio egalizare. Intr-adevar,
Croatia, Slovenia si Turcia fac cel putin o anumita egalizare prin
alte mecanisme. Mai mult, simpla existenta a transferurilor ne-
conditionate ne spune putine lucruri despre modul in care se
desfasoara egalizare eficace. De fapt, in multe locuri exista mo-
tive iIntemeiate sa se creada ca acestea au doar efecte modeste
asupra echitatii orizontale ale sistemelor lor. Dar, din nou, ne
lipsesc datele pentru a aborda sistematic aceasta intrebare.

in cele din urma, intre 2013 si 2014 pozitia veniturilor multor
autoritati locale din regiunile s-a schimbat destul de mult. Mu-
nicipalitatile din Muntenegru au pierdut cel mai mult din cauza
restrictiilor asupra taxei de dezvoltare a terenurilor, precum si
eliminarea taxei utilizarii terenului in timp ce castigurile s-au
datorat unei varietati de factori. In FBiH (BiH) si Slovenia, auto-
ritatile locale au vazut o crestere a ponderii din IVP; Bulgaria a
introdus un nou program national de ajutoare pentru investitii
in mare parte finantate din fonduri UE; siin Romania subventi-
ile pentru serviciile de sanatate a crescut.
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Structura veniturilor proprii si
impozitul pe proprietate

Din pacate, contabilitatea propriilor venituri difera in mod sub-
stantial in intreaga regiune. In unele locuri este destul de detali-
ata si contine mai multe categorii decat cele care sunt prezenta-
te in graficele noastre. Altii folosesc doar doua sau trei categorii
si este dificil de afirmat ce contin. De exemplu, autoritatile loca-

(I iTd1| B 3 Structura veniturilor proprii obtinute in 2006
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le din Croatia, Turcia, FBiH (BiH) si RS (BiH) obtin venituri semni-
ficative din taxele de dezvoltare a terenurilor si a permiselor de
constructii cvasi-fiscale, dar le inregistreaza sub forma de taxe
comunale. Veniturile din vanzari de active si inchirieri, taxe pen-
tru utilizarea spatiului public, precum si amenzile si penalitatile
sunt de asemenea concentrate in aceasta categorie. In acelasi
timp, Slovenia inregistreaza veniturile din impozitul pe proprie-
tate siimpozitul de utilizare a terenurilor.

(=)< 118 (-3 Structura veniturilor proprii obtinute in 2014
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Aceste probleme de contabilitate ingreuneaza tragerea oricaror
concluzii generale cu privire la natura veniturilor proprii in grup.
Dar merita facute cateva observatii. prezinta
structuraveniturilor propriiale autoritatilor localein 2006 5i 2014
pentru toti membrii grupului, ordonate in functie de ponderea
veniturilor proprii din total venituri. Muntenegru este detasata
cu venituri proprii egale cu circa 80% din totalul veniturilor in
2006 si 66% in 2014. De-a lungul perioadei, si fara Muntenegru,
ponderea medie a veniturilor proprii din total venituri a scazut
de la aproximativ 38% in 2006 la 34% in 2014.

In mod surprinzator, aceste ponderi de venituri proprii la
totalul veniturilor sunt in concordanta cu media OECD. De
asemenea, ei supraestimeaza aproape sigur veniturile reale
datorita prerogativelor administratiilor locale din regiune, din

Crestere absoluta a veniturilor proprii
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cauza clasificarii incorecte a multor impozite comune si taxe
ca fiind venituri proprii**. Dar, din nou, ideea este ca aproape
peste tot veniturile proprii sunt mult mai mici decat suge-
reaza literatura de specialitate, ci este optima, din cauza
subventiilor si a transferurilor pe care administratiile locale
le primesc— in particular, pentru functiile sectorului soci-
al. intr-adevar, descentralizarea acestor functii in Kosovo si
Macedonia este in mare parte responsabila pentru scaderea
ponderii veniturilor proprii in venituri totale pentru grup.

Dar, in cadrul intregului grup existd o mare variatie atat in
cresterea veniturilor proprii pe parcursul perioadei, cat si randa-
mentul lor in euro pe cap de locuitor. Acest lucru poate fivazut
in .In Slovenia, scaderea puternica a venituri-
lor proprii a fost rezultatul unei cresteri economice lente, com-
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A se vedea din nou, Blochlinger and King.
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binate cu eliminareain 2014 a comisionului pentru dezvoltarea
terenului. Restrangerea sau eliminarea acestei taxe a avut, de
asemenea, un impact puternic in Serbia si Muntenegru. Dar, in
ambele, cresteri bruste ale colectarii taxelor de proprietate (c.
300 si, respectiv, 400%) au atenuat lovitura. Stagnarea venitu-
rilor proprii din Albania este rezultatul restrangerii progresive
si eliminarii totale a unei taxe locale asupra intreprinderilor
mici, precum si un moratoriu pentru constructii noi, care a re-
dus randamentul taxei de impact a infrastructurii. Mai mult,
guvernele nationale din intreaga regiune au redus capacitatea
administratiilor locale de a impozita intreprinderile—o politica
frecvent sustinuta de Banca Mondiala si USAID.

In Macedonia, cresterea brusca a veniturilor proprii—dintr-o
baza foarte scazuta—a provenitin mare masura de la o imbu-
natatire de 600% in colectarea taxelor pe proprietate. Cres-
terea in Turcia a fost, de asemenea, determinata de aproape
dublarea veniturilor din impozitul pe proprietate, precum si
prin cresterea substantiala a veniturilor din vanzari de active
si inchirieri, o sursa importanta si de multe ori subapreciata
de venituri locale. Colectarea imbunatatita a taxelor pe pro-
prietate a contribuit, de asemenea, in Kosovo, Moldova si
Romania. Cu toate acestea, partea leului in aceasta crestere
in toate cele trei locuri a provenit din ,alte” surse”.

In toata regiunea guvernele nationale si locale, au facut
investitii substantiale in infrastructura tehnica de impozi-
tare a proprietatii. Donorii au sprijinit cu fermitate aceste
eforturi, care sunt aproape intotdeauna sustinute de re-
comandari din partea Fondului Monetar International si
literatura americana privind finantele locale, care sus-
tin ca impozitul pe proprietate este taxa unica cea mai
adecvata de a fi transferata administratiilor locale'". Si,
in ultimii zece ani, taxa a devenit intr-adevar, una dintre
cele doua sau trei cele mai importante surse de venituri
proprii, in cea mai mare parte a regiunii.

Literatura de specialitate din America de Nord privind federalismul fis-
cal subliniaza importanta taxei de proprietate pentru administratiile
locale. Cu toate acestea, tarile nordice — cele mai descentralizate
state unitare din lume— isi bazeaza sistemelor lor privind finantele
publice locale transferand municipalitatilor controlul asupra cotelor
privind impozitele personale.
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Cresterea este impresionanta. Exista, de asemenea, loc
pentruimbunatatiri. Cu toate acestea, exista limite referitor
la cat de mult poate fi utilizat impozitul pe proprietate pen-
tru a aduce venituri administratiei publice locale, in con-
formitate cu responsabilitatile lor de serviciu. Acest lucru
poate fivazut din , Ceea ce arata ca, desi
randamentul taxei a crescut considerabil, inca reprezenta
7,6% din veniturile totale ale administratiei publice locale
in 2014. Mai mult, ca pondere din PIB, media obtinuta
pentru regiune ramane un modest 0,46%, in crestere de la
0,36% in 2006.

Pentru a fi siguri, in Statele Unite si Canada, impozitul pe
proprietate genereaza venituri egale intre 2,5 si 3,5% din
PIB. Dar acest lucru este exceptional de mare si exista foarte
putine tari care reusesc sa obtina mai mult de 2,0% din PIB
din impozitul pe proprietate. intr-adevar, media UE este de
numai 1,1%. Este de asemenea important sa se recunoasca
faptul ca, in multe tari, un procent disproportionat de mare
din taxa provine de la intreprinderi (adesea peste 70%). In
cele din urma, merita sa ne amintim— desi graficele nu o
arata—ca, in cadrul SEE, veniturile proprii tind sa fie concen-
trate iIn mod disproportionat in orasele capitale si foarte
puternic legate de piata imobiliara prin vanzarea de active,
taxe de dezvoltare a terenurilor, autorizatii de constructie,
impozitul de transfer de proprietate si intr-o masura mai
mica de impozitul pe proprietate.
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Structura cheltuielilor si cheltuieli turilor, exista neconcordante in modul in care datele privind
pentru investitii

cheltuielile sunt raportate. De exemplu, in unele locuri tran-
sferurile de capital la utilitati publice sunt tratate ca cheltuie-

prezinta structura cheltuielilor administratiei pu-  lile de investitii in timp ce altele le inregistreaza ca subventii,
blice locale in functie de tipul economic pentru fiecare mem-  care nu pot fi distinse de transferuri catre persoane fizice sau
bru al grupului, precum si media grupului ca intreg (SEE); me-  subventii catre organizatii non-guvernamentale. In mod simi-
dia UE (UE 28); si media pentru cele sapte tari post-comuniste  lar, in multe locuri rambursarea datoriei nu se contabilizeaza
care au aderat la UE 1n 2004 (NOII UE7)*". Casiin cazul veni-  separat, dar este inclusa in categoria ,altele”.
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Autoritatile publice locale din cele cinci state si entitati mem-
bre ai grupului care au functii(*) din sectorul social descentra-
lizate cheltuiesc un procent mai mare din cheltuielile lor cu
salariile. Acest lucru este de asteptat. Mai surprinzator este ca
autoritatile locale in majoritatea tarilor din Europa de sud-est
cheltuie o parte mai mare parte din bugetele pentru investi-
tii decat omologii lor din cadrul UE. In plus, ratele de investitii
ar fi, probabil, mai mari in cazul in care subventiile de capital
catre companiile municipale de utlilitati ar fi contabilizate co-
respunzator.

Avand in vedere situatia financiara in general precara a mu-
nicipalitatilor din Europa de sud-est este dificil de explicat pe
deplin aceste niveluri ridicate de investitii. O explicatie poate
consta in faptul ca administratiile locale din regiune de multe
ori platesc pentru investitii care in alte parti din Europa sunt
finantate prin intermediul tarifelor la utilitati. O alta explica-
tie poate fi o mai mare descentralizare a functiilor sectorului
social in cadrul UE, functie ale carei costuri ridicate de operare
reduc ponderea cheltuielilor pentru investitii.
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Dar, indiferent de motiv, diferentele dintre ratele medii de
investitii pentru cele trei grupuri (SEE, UE 28 si UE 7) au fost
foarte consistente in ultimii 8 ani. Acest lucru sugereaza ca
autoritatile locale din Europa de sud-est, cum ar fi cele ale
UE 7 joaca un joc extraordinar de recuperare, cheltuind cat de
mult pot sa modernizeze infrastructura invechita pe care au
mostenit-o. Pe scurt, municipalitatile din Europa de sud-est
par sa investeasca mai mult decat omologii lor din cea mai
mare parte din UE pentru a construi noi infrastructuri, deoa-
rece cheltuiesc proportii mai mari din venitul lor pe investitii in
ciuda primirii de ponderi semnificativ mai reduse a veniturilor
publice masurate, fie ca procent din PIB sau a veniturilor pu-
blice totale (Graficul 6). Dar si aici este important sa ne amin-
tim ca noi nu stim cat de mult sunt crescute aceste rate prin
cheltuielile oraselor capitale si ale altor jurisdictii mai bogate.

Mai mult, cheltuielile de investitii a fost atat volatile si in sca-
dere intr-un numar de membri ai grupului, in special Mun-
tenegru, RS (BiH), FBiH (BiH), Serbia si Croatia. Acest lucru se
poate observa in , care prezinta cheltuielile loca-

le de investitii guvernamentale in euro pe cap de locuitor in I
2006, 2009 5i 2014.

Investitiile administratiei locale in 2006, 2009, 2014 (EUR pe cap de locuitor)
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In Kosovo, pe de alta parte, nivelul investitiilor nu numai
ca a crescut, dar sunt in mod surprinzator de mari in euro
pe cap de locuitor, dat fiind ca acesta este unul dintre cei
mai saraci membri ai grupului. Albania, in ciuda ponderilor
relative ridicate ale cheltuielilor de investitii in totalul chel-
tuielilor (Graficul 21) si a ratelor de investitii pozitive din
2006 cheltuie in continuare mai putin de 40 de euro pe cap
de locuitor pe infrastructura locala. In cele din urma, este
demn de notat ca fondurile structurale ale UE au mentinut
nivelul investitiilor mai ridicat decat ar fi fost in mod normal
in Romania, Bulgaria si Slovenia. Intr-adevar, in Bulgaria
fondurile structurale ale UE au reprezentat aproape toate
cheltuielile locale de investitii guvernamentale in ultimii
ani (a se vedea raportul de tara pentru Bulgaria).
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prezinta investitiile publice medii in functie de
nivelul de autoritati ca pondere din PIB pentru perioada
2005-2014. Dupa cum se poate observa din Graficul chel-
tuielilor publice totale ale tuturor membrilor grupului—cu
exceptia ingrijoratoare a FBiH (BiH)—a fost mai mare decat
media UE 28. Si in cea mai mare parte din regiune, chel-
tuielile publice centrale reprezinta partea leului din totalul
investitiilor publice, asa cum se intampla in UE.

Cu toate acestea, investitiile publice locale ca pondere din
totalul investitiilor publice a depasit media atat pentru EU
28 si pentru Noile UE 7 din RS (BiH), Slovenia, Romania, Ko-
sovo si Muntenegru.

Totalul investitiilor publice pe nivel de guvernare ca pondere din PIB (media 2006-2014)
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Cheltuielile de investitii arata investitiile publice locale in milioane de

in milioane de euro 2014 euro pentru toti membrii grupului in 2014. Din nou, acesta
este un memento privind nivelul variatiei din cadrul intreg-
ului grup, atat privind bogatia relativa, cat siin modelele de
venituri si cheltuieli locale.
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Darsituatiain alta parte nu este atat de pozitiva. Investitiile
publice locale ca procent din PIB sunt extrem de scazute in
Albania si FBiH (BiH) si nu cu mult mai mari in Macedonia
si Serbia. Imaginea este mai buna in Bulgaria, Croatia, Mol-
dova si Turcia. Cu toate acestea, investitiile publice locale
ca procent din PIB radman mai mici decat media noilor UE 7.
Acesta pare mai scazut decat ceea ce s-ar putea astepta in
mod rezonabil, avand in vedere faptul ca auoritatile loca-
le din Europa de sud-est au deficite uriase in infrastructura
urbana de baza care pot fi depasite numai prin niveluri ridi-
cate de investitii sustinute.
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imprumuturile autoritatilor locale

In cea mai mare parte a regiunii, imprumuturile publice lo-
cale sunt un fenomen nou. In unele locuriinsa, dezvoltarea
acestui domeniu este constransa de un nivel ridicat al da-
toriei publice centrale. indica totalul datoriei
publice si a deficitelor anuale ale tuturor tarilor / entitatilor
NALAS in relatie cu orientarile Tratatului de la Maastricht
pentru datoriile totale publice si a deficitelor bugetare an-
uale (mai putin de 60% si 3% din PIB, respectiv).

Dupa cum se poate observa din grafic, majoritatea mem-
brilor grupului au niveluri ale datoriilor totale si a defici-
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tului public sub limitele de la Maastricht. Dar Croatia, Slo-
venia, Albania si Serbia au depasit cu mult nivelul datori-
ei publice totale (desi nu la fel de mult ca media pentru
UE), in timp ce Muntenegru este foarte aproape de limita
(58,5%). Acest lucru este important, deoarece in cadrul
Maastricht, datoria publica totala include datoria atat a
guverne nationale si sub-nationale (desi nu este datoria
publica ci cea a companiilor comerciale de utilitati). Ca
urmare, atunci cand datoria publica totala este aproape
sau peste limitele de la Maastricht, nu numai ca exista o
presiune pentru a reduce imprumuturile globale dar au-
toritatile locale concureaza cu guvernele lor nationale
pentru ,spatiu pentru datorii”.

Datoria publica si deficitele bugetare pentru regiunea SEE in 2014
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indica faptul ca mare parte a acestui spatiu
pentru datorii este deja preluat de guvernul national.
Albania si Serbia sunt deja peste limitele de la Maastricht,
in ciuda faptului ca datoria publica locala reprezinta o
fractiune neglijabila din totalul datoriei publice. Cu toate
acestea, este putin probabil ca guvernele nationale din
ambele tari sa priveasca in mod favorabil noi imprumuturi
subnationale. Intre timp, in Slovenia, Muntenegru
si Croatia, imprumuturile publice locale au fost mai
substantiale. Dar pentru ca datoria publica totala este,
de asemenea, la sau peste limitele de la Maastricht, aici
guvernele nationale sunt susceptibile de a constrange
noile imprumuturi locale. Avand in vedere deficitele de
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infrastructura cu care se confrunta administratiile locale
in regiune acest lucru este regretabil si ar trebui sa se
faca eforturi pentru a se asigura ca administratiile locale
din Albania, Slovenia, Muntenegru si Croatia au cel putin
un acces limitat la capitalul din imprumuturi. Tn cazul
altor membri ai grupului, datoria ramane cu mult sub
limitele de la Maastricht, iar autoritatile locale ar trebui
sa se confrunte cu mai putine obstacole ale politicilor de
imprumut.

Datele pentru Turcia includ datorii neplatite catre contrac-
tori privati sau catre agentiile guvernamentale. Acestea
sunt egale cu cel putin jumatate din total.

Nivelul datoriei publice pe niveluri de guvernarei ca pondere din PIB
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prezinta cresterea totala a datoriei publice
locale restante intre 2006 si 2014, in termeni pe cap de
locuitor. Dupa cum se poate observa din grafic, imprumu-
turile locale au crescut in mod substantial in toate tarile
sau entitatile din regiune, cu exceptia Moldovei, Albaniei,
Macedoniei, Kosovo si Serbiei. Cresterea a fost deosebit
de frapanta in Croatia, Muntenegru si RS (BiH). Nu toata
aceasta crestere a fost prudenta, cu toate acestea si se pare
ca, in timpul recesiunii, unele autoritati locale, cel putin in
Muntenegru si RS au imprumutat mai putin pentru a con-
strui o noua infrastructura decat pentru a evita sa faca re-
duceri dureroase ale costurilor de exploatare. In orice caz,
unele municipalitati din toate cele trei tari au probleme cu
respectarea platii datoriilor.

in multe locuri, adecvarea generala si predictibilitatea
veniturilor publice locale vor trebui sa creasca in cazul in
care municipalitatile trebuie sa contracteze in mod pru-
dent datorii. intr-adevar, avand in vedere dependenta
autoritatilor locale cu privire la transferuri, normele care
reglementeaza finantele interguvernamentale trebuie
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sa fie clare si stabile pentru ca debitorii si creditorii sa
fie siguri ca autoritatile municipale vor fi in masura sa-si
achite datoriile. Autoritatile locale vor trebui, de aseme-
nea, sa faca o treaba mai buna privind colectarea propri-
ilor venituri, in special in ceea ce priveste stabilirea unor
tarife mai mari si apoi fortand modalitatile pentru a le
colecta.

Autoritatile locale vor trebui, de asemenea, sa-si imbu-
natateasca radical capacitatea lor de a pregati, planifica
si bugeta complex, proiecte de investitii multianuale— in
special in sectoarele de apa si deseuri solide. Acest tip de
planificare, cu toate acestea, necesita timp si bani pe care
multe autoritati locale din regiune simt ca nu le au. Fon-
durile de investitii limitate tind sa fie cheltuite pe proiecte
rutiere platite in timp ce sunt construite si nu pe facilitatati
de mediu platite in timpul utilizarii si finantate prin dato-
rii, deoarece planificarea drumurilor este mai simpla; con-
structia poate fi amanata in cazul in care banii se termina;
si pentru ca beneficiile sunt mai susceptibile de a fi vizibile
pentru alegatori inainte de urmatoarele alegeri.

Cresterea datoriei publice locale 2006-2014 (EUR pe cap de locuitor)
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institutiile sa puna nevoile si intereselor cetatenilor

in prim-plan. Cu toate acestea, cetatenii de fapt, nu
sunt omogeni, ci mai degraba un grup divers ale carui nevoi
sunt definite in functie de sex, locatie, varsta, etnie, religie,
necesita practici de guvernare si modele care tin cont de
aceste diversitati. Odata cu atribuirea de competente fiscale,
politice si administrative, autoritatile locale au aparut ca un
actor important pentru promovarea bunei guvernante si
asigurarea reprezentarii adecvate a nevoilor si intereselor
cetatenilor ca un mijloc de a asigura egalitatea. Si anume,
procesul de descentralizare a atribuit autoritatilor locale
responsabilitatea asupra domeniilor cheie de politici care
auunimpactdirectasupra calitatii vietii cetatenilor sianume
sanatate, asistenta sociala, infrastructura. De asemenea, o
oportunitate de a utiliza proximitatea, participarea sporita
si imbunatatirea cunostintelor prioritatilor individuale / de
grup pentru a adapta practicile de guvernare si modelele,
planificarea politicilor si bugetarea, intr-un mod care
raspunde mai bine cetatenilor si diversitatilor lor. NALAS
are un angajament de lunga durata pentru promovarea
descentralizarii si a egalitatii de gen in Europa de Sud Est.
Prin Strategia privind genul si tineretul, NALAS isi propune sa
contribuie in mod direct la implementarea angajamentelor
internationale si nationale privind egalitatea de gen. Cu
implicarea in calitate de partener in cadrul programului
regional UN Women ,,Promovarea politicilor sensibile la gen
in Europa de Sud Est si Republica Moldova”, de asemenea,
NALAS doreste sa lucreze la deschiderea locurilor pentru
integrarea sistematica a perspectivei de gen in procesele de
descentralizare si a modelelor de guvernare locala.

O buna guvernare urmareste sa asigure ca politicile si
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Indicatorii pentru bugetarea
sensibila la gen in SEE

Ca un prim pas, NALAS a introdus un set de indicatori ca
parte a acestui ciclu de monitorizare a progresului des-
centralizarii fiscale in Europa de Sud Est pentru a intelege
gradul de integrare a dimensiunii de gen in descentralizare
si guvernare. In urma unui program de formare privind bu-
getarea sensibila la gen, cu sprijinul UN Women—Entitatea
Natiunilor Unite pentru egalitatea de gen si emanciparea
femeilor, membrii Grupului de lucru NALAS privind descen-
tralizarea fiscala au dezvoltat patru indicatori care urmea-
za sa fie monitorizati in cadrul acestui raport pentru prima
data: 1) Nivelul de adoptare a unei legi privind egalitatea
de gen; 2) Existenta politicilor de bugetare sensibile la gen
la nivel local / central; 3) Gradul in care Circulara bugetara
integreaza indicatorii de bugetare sensibila la gen (GRB)
la nivel central sau local 4) Analiza politicilor si bugetelor
programelor municipale.

Colectarea datelor a fost efectuata printr-un sondaj com-
pletat de reprezentantii Grupului de lucru NALAS privind
descentralizarea fiscala, cu sprijinul punctelor focale de gen
si tineret NALAS. Chestionarul a fost distribuit tuturor mem-
brilor NALAS si analiza se bazeaza pe unsprezece raspunsuri
si, prin urmare, trebuie remarcat faptul ca acestea ar putea
oferi o viziune limitata asupra situatiei din diferite tari.
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Primul indicator exploreaza existenta unei Legi privind egali-
tatea de gen / egalitatea de sanse in tarile/entitatile in care
membrii NALAS isi desfasoara activitatea intr-o forma care ne-
cesita integrarea perspectivei de gen in politicile si bugetele
la nivel central/local. Constatarea este faptul ca exista o Lege
adoptata cu privire la egalitatea de gen in unsprezece tari /
entitati si Romania este singura tara care nu a adoptat o Lege
inca. In cele mai multe dintre tarile care au adoptat o astfel de
Lege exista o prevedere speciala care subliniaza ca autoritati-
le locale si regionale si institutiile lor locale si companiile pu-
blice sunt obligate sa analizeze si sa evalueze efectele actelor,
deciziile sau actiunile lor privind pozitia femeilor si barbati in
colectivitatea lor. O astfel de evaluare este necesara in toate
etapele de planificare, adoptarea siimplementare a unor acte
legislative, decizii si actiuni cu scopul de a realiza o egalitate
reala intre femei si barbati.

State care au adoptat Legea privind egalitatea de gen
(oportunitati egale) care solicita integrarea perspectivei de

gen in politicile si bugetele locale si central
_____Dba_______ |  Nu_ |
I Croatia Romania
Serbia
Macedonia
Turcia
Muntenegru
Kosovo
BiH Republika Srpska
BiH Federatia BiH
Bulgaria
Albania

Existenta unei legi despre egalitatea de gen/
oportunitati egale

__
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In ceea ce priveste al doilea indicator privind existenta po-
liticilor de bugetare sensibile la gen la nivel central / lo-
cal, constatarile afirma ca doar 27% dintre tari au adoptat
o astfel de politica, in timp ce 73% nu au abordat inca acest
nivel.

State care au aprobat politici de bugetare sensibile la gen

la nivel local / central

Turcia
Kosovo
BiH Republika Srpska

Croatia
Serbia
Macedonia
Romania
Muntenegru
BiH Federatia BiH
Bulgaria
Albania

Existenta politicilor de bugetare sensibile la gen
la nivel local sau central




In legatura cu al treilea indicator, gradul in care Circulara
bugetara (centrala / locala), a fost revizuita pentru a in-
clude prevederi de gen (de exemplu, indicatori), majori-
tatea tarilor 80% nu au o circulara revizuit de buget, in timp
ce doar doua tari, Turcia si entitatea Republica Srpska din
Bosnia si Hertegovina au confirmat o astfel de practica.

State care au revizuit circulara bugetara (centrala / locala)
pentru a include prevederi legate de gen

(de exemplu indicatori)

Turcia
BiH Republika Srpska

Croatia
Serbia
Macedonia
Romania
Muntenegru
Kosovo
BiH Federatia BiH
Bulgaria
Albania

Circulara bugetara (centrala / locala) include
prevederi legate de gen

Croatia a subliniat ca, desi solutiile sistematice pentru
evaluarea implicatiilor de gen ale politicilor si bugete-
lor nu exista, au fost efectuate diverse cercetari si studii
ale situatiei femeilor pe piata fortei de munca, partici-
parea politica, combaterea violentei impotriva femeilor,
mass-media, educatie si in alte domenii, inclusiv prima
cercetare stiintifica privind ,Perceptia, experiente si ati-
tudini cu privire la discriminarea de gen in Republica Cro-
atia”.
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Al patrulea indicator se refera la practica de incorporare a
analizei bugetarii sensibile la gen— BSG ca un pas esen-
tial in identificarea impactului politicilor nationale si lo-
cale. In 40% din tari, autoritatile locale intreprind analiza
bugetului de gen a politicilor lor si 10% au declarat ca s-a
intamplat in foarte putine zone sau cazuri, in timp ce in ma-
joritatea tarilor nu exista astfel de initiative.

Autoritatile locale au intreprins analize legate de bugetarea

sensibila la gen ale politicilor de la nivel local

| Dba_____ | Nu__| Numaiciteva |

Croatia Romania BiH Federatia BiH
Serbia Muntenegru
Macedonia Kosovo
Turcia Bulgaria
BiH Republika Srpska Albania

Incorporarea analizei bugetarii sensibile la gen

- BSG ca un pas esential in identificarea impactului politicilor

nationale si locale

in Republika Srpska (BiH), BSG este aplicata partial in 8
autoritati locale, iar procesul a inceput in alte 12. Anali-
zele sensibile de gen iau in considerare componenta de
gen in planificarea bugetelor si definirea prioritatilor si-
milare pe termen lung, cum ar fi: sprijin pentru victimele
violentei in familie, campanii de sensibilizare cu privire
la egalitatea de gen,mici granturi pentru organizatiile
non-guvernamentale, care sunt axate pe realizarea ega-
litatii de gen si agricultura etc. Motivele majore legate de
absenta bugetului sensibil de gen sunt lipsa financiare
resurse, lipsa de cunostinte si competente specifice, pre-
cum si Legea cu privire la sistemul bugetar al Republika
Srpska (BiH), care, de fapt, nu recunoaste aceasta obli-
gatie.




__

Constatari si recomandari

Faptul ca unsprezece tari au adoptat o Lege privind egali-
tatea de gen sugereaza ca exista un angajament politic la
nivel inalt intre factorii de decizie si institutii din Europa de
Sud Est pentru a promova egalitatea de gen la nivel central
si local. Majoritatea acestor legi cer institutiilor sa integre-
ze genul in planificare si bugetare, lucru care nu numai ca
deschide o pista importanta pentru integrarea perspecti-
vei de gen in procesele de descentralizare, ci plaseaza de
asemenea, o obligatie asupra autoritatilor locale pentru
integrarea perspectivei de gen in domeniile de competenta
descentralizate.

Pentru a furniza in mod eficace angajamentele politice, au-
toritatile locale ar putea beneficia in primul rand de o mai
buna intelegere referitor la implicatiile negative ale decizi-
ilor si politicilor locale, de a nu lua in considerare nevoile
specifice ale femeilor sau ale barbatilor privind performan-
tele lor si asupra colectivitatii. De asemenea, acestea ar pu-
tea vedea modul in care distributia resurselor publice sau a
alocarilor bugetare care nu tine cont de gen, conduce la o
utilizare ineficienta a resurselor, adancind inegalitatile de
gen sau largind decalajului de gen existent la nivel local.
Autoritatile locale ar putea beneficia, in cele din urma, de
sprijin pentru consolidarea capacitatilor si a mecanismelor
institutionale de a aplica instrumente de politici publice
sensibile de gen, cum ar fi bugetarea sensibila la gen.

In conformitate cu constatarile studiului, instrumentele de
bugetare sensibile la gen sunt aplicate in prezent doar in
Kosovo, Republika Srpska (BiH) si Turcia. Gradul de apli-
care sau al posibilelor forme de institutionalizare la nivel
central / local, in Europa de Sud Est necesita a fi cercetat in
continuare si mai in profunzime. Numarul mic de practici si
politici formale raportat pentru introducerea bugetarii sen-
sibile la gen poate sugera faptul ca relatia dintre angaja-
mentele privind egalitatea de gen si a guvernantei la nivel
local, ar putea fiinca destul de neclara pentru actorii admi-
nistratiei publice locale / centrale sau ca astfel de practici
sunt necunoscute asociatiilor de autoritatile locale.

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS)
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In cazul in care politicile si practicile exista, autoritatile lo-
cale si asociatiile acestora se pot angaja mai activ in explo-
rarea si promovarea rezultatelor acestora ca mijloace atat
a-iincuraja pe altii si de a face actorii locali mai vizibili in
procesul de promovare a egalitatii de gen. Faptul ca 40%
dintre tari au afirmat ca autoritatile locale intreprind un fel
de analiza a bugetului de gen a politicilor la nivel local si
10% care au efectuat analize ale bugetarii sensible la gen
sugereaza ca exista o vointa politica de a se angaja si de a
intelege implicatiile deciziilor locale si ale politicilor. Ceea
ce lipseste este actionarea intr-un mod mai sistematic.

Pentru afacilitaintegrarea sistematica a perspectivei de gen
in planificarea si stabilirea bugetului, Turcia si Republika Sr-
pska (BiH) au revizuit deja circularele bugetare pentru a in-
clude prevederi privind egalitatea de gen. Cu toate acestea,
din datele sondajului se poate observa ca majoritatea tari-
lor nu au intreprins inca un astfel pas. Cercetarea viitoare
ar trebui sa investigheze din punct de vedere calitativ tipul
de revizuiri al circularelor bugetare si sa colecteze informa-
tii cu privire la revizuirea oricarui alt document (cum ar fi
Legea bugetului sau metodologii de planificare strategica),
care ar putea contribui la detectarea rutelor alternative pe
care tarile le-au folosit pentru a integra egalitatea de gen
in procesele de guvernare locala si descentralizare.

Pe baza acestor constatari, cu sprijinul specialistilor sai de
descentralizare si asociatiile administratiei locale, NALAS
are o oportunitate de a explora posibilitatile de a efectua
o evaluare cuprinzatoare de gen cu privire la perspective-
le de gen ale proceselor de descentralizare din Europa de
sud-est. O astfel de evaluare ar putea oferi imagine de an-
samblu mai precisa a angajamentelor, politicilor si practici-
lor din regiune si ar putea facilita dezvoltarea unor strategii
de retea pentru a influenta in mod pozitiv aceste procese si
domeniile de competenta descentralizate dintr-o perspec-
tiva de gen.
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Albania

Sistemul de finantare interguvernamental

Legea organica din Albania ,privind organizarea si functiona-
rea APL""*, defineste trei tipuri de transferuri, impozite partajate
(care nu au fost create niciodata), transferuri neconditionate si
transferuri conditionate. Legea nu defineste modul in care ar
trebui sa se determine marimea transferurilor neconditionate
catre administratiile locale. Nu specifica nici formula care ar tre-
bui sa fie utilizata pentru a le aloca. Aceasta precizeaza totusiin
mod clar ca egalizarea fiscala ar trebui sa fie obiectivul principal
al transferurilor neconditionate.

Reglementarea legala a sistemului de transfer se bazeaza pe ur-
matoarele rationamente: (i) furnizarea de venituri adecvate bu-
getelor locale, in plus fata de taxele locale; (li) asistenta acorda-
ta nivelurilor inferioare de guvernare; si (iii) egalizare financiara
pentru a compensa inegalitatile intre administratiile centrale si
locale (pe verticala) si intre unitatile administratiei publice loca-
le (orizontale).

Transferul neconditionat a fost introdus n 2001 si furnizeaza ad-
ministratiilor locale fonduri pentru a executa functiile exclusive.
Dimensiunea transferului a fost initial bazata pe costulistoric al
serviciilor care au fost transferate catre administratiile locale si
nu se bazeaza pe masuri standardizate ale costurilor. Din 2002,
atat dimensiunea transferului, cat si formula utilizata pentru
alocarea lui au fost modificate in mod repetat, prin modificarea
Legii bugetului anual a guvernului national.

Tn 2015, Albania a redus numarul de autoritati locale de la 373 la 61 si
a promulgat o noua Lege organica. Noua lege insa nu schimba funda-
mental definirea veniturilor autoritatilor locale sau reglementarile le-
gale ce vizeazd alocarea de transferuri sau granturi catre administratia
locala. Aceste aspecte vor fi modificate printr-o noua lege a Finantelor
publice locale planuita a fi promulgata in 2016.

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS)

In 2014, municipalitatile si comunele au primit 91% din fondul
de transfer neconditionat, in timp ce regiunile sau quark-urile
au primit 9%. Urmatorii factori sunt utilizati pentru alocarea
subventiei pentru municipalitati si comune: (i) o suma forfetara
egala pentru toate comunele si municipiile pentru a se asigura
ca, pana si cele mai mici jurisdictii isi pot plati personalul ad-
ministrativ; (i) 70% din fondul ramas distribuit direct pe baza
de cap de locuitor; (iii) 15% din fondul distribuit comunelor pe
baza suprafatelor teritoriale; (iv) si 15% din fondul distribuit
catre municipalitati (cu exceptia Tiranei), distribuite pe o baza
de cap de locuitor dupa ajustarea cu coeficienti speciali pentru
situatii de alerta fiscala si teren muntos.

Odata calculat transferul neconditionat, ulterior este efectuat un

set separat de calcule pentru autoritdtile locale al caror venituri

totale pe cap de locuitor sunt mai mult de 25% sub sau peste
media nationala. Administratiile locale ale caror venituri totale pe
cap de locuitor sunt mai mici de 75% din media nationala si a ca-
ror subventie este mai mica de 91% din subventia din anul prece-
dent, sunt ele apoi compensate pentru diferenta. Pe de alta parte,
autoritatile locale ale caror venituri totale pe cap de locuitor sunt
cu 25% mai mari decat media nationala si a caror subventie este
mai mare de 93% din subventia anului precedent trebuie sa re-
nunte la diferenta pentru a sprijini la plata compensarii celorlalfi.

In cele din urma, legea se asigura ca valoarea finala a subventiei
nu trebuie sa fie mai putin pentru 2000 lek pe cap de locuitor
pentru comune si 2960 lek pe cap de locuitor pentru municipa-
litati, din nou, cu exceptia Tiranei. Ca rezultat, Tirana este, proba-
bil, singurul oras capitala din regiune, care are o pondere mai re-
dusa a veniturilor locale totale decat cota sa din populatia tarii.

Transferurile conditionate provin din doua surse. Prima este din
creditele din cadrul ministerelor de resort, care sunt alocate ad-
ministratiilor locale prin intermediul deciziilor luate de Comite-
tul Regiunilor. A doua este dintr-un Fond de Dezvoltare Regio-
nala, aceasta fiind in crestere. Intr-adevar, din 2009 transferurile
conditionate au constituit cea mai mare sursa a veniturilor pu-
blice locale. Utilizarea pe scara larga a transferurilor conditiona-
te a redus in mod substantial autonomia fiscala a autoritatilor
locale sia condus la acuzatiile ca acestea sunt alocate in scopuri
politice, care nu reflecta obiective clare de dezvoltare.




Impozitul pe proprietate

Pana nu demult, cele mai importante taxe locale au fost un
impozit asupra intreprinderilor mici (IIM), precum si o taxa
de impact a infrastructurii calculata ca procent din valoa-
rea de constructii noi. Din 2006, baza IIM a fost redusa in
mod repetat, iar in 2014 a fost transformata intr-un impo-
zit partajat, care este in prezent colectat de catre guvernul
national. In acelasi timp, randamentul taxei de impact a
infrastructurii a scazut din cauza unui moratoriu impus la
nivel central cu privire la noile autorizatii de construire.

Impozitul recurent pe proprietate este reglementat de Le-
gea cu privire la sistemul fiscal local. Taxa este un venit al
administratiei publice locale si autoritatile locale sunt res-
ponsabile pentru administrarea si colectarea acesteia. In-
tre 2006 si 2014, randamentul impozitului pe proprietate a
scazut de la 0,29% din PIB, pana la 0,18% din PIB. In 2014,
impozitul a reprezentat aproximativ 15% din veniturile
proprii si aproximativ 7% din veniturile totale. Guvernul
national examineaza in prezent reforme pentru a extinde
baza de impozitare si sa modifice evaluarile mai aproape
de valorile de piata.

Terenurile agricole si cladirile urbane sunt impozitate, dar
terenurile urbane nu sunt. Evaluarea este stabilita prin in-
termediul cotelor pe metru patrat stabilite de guvernul na-
tional. Aceste cote sunt diferentiate in functie de trei tipuri
de administratii locale, cu valori separate pentru proprie-
tati comerciale si rezidentiale. Evaluarile de baza sunt ajus-
tate pentru varsta cladirii, dar nu si pentru amplasarea in
interiorul municipalitatii. Pana in 2006, autoritatile locale
au fost lasate sa adapteze aceste cote cu pana la 30%. Nu-
mai proprietarii de proprietati sunt raspunzatoare pentru
taxa. Proprietatile detinute de administratiile nationale si
locale, sunt scutite de la plata taxei, la fel ca si proprietatile
detinute de catre institutiile religioase. Terenurile agricole
pentru livezi si vii sunt, de asemenea, scutite de taxa cinci
ani de la plantarea initiala.

Guvernul national este responsabil pentru mentinerea
unui nivel national al cadastrului proprietatilor prin inter-
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mediul Biroului de inregistrare a Proprietatii. Teoretic, IPRO
are obligatia legala de a refuza inregistrarea oricarei pro-
prietati care are datorii fiscale de proprietate restante. in
practica, acest lucru se face foarte rar. Circa 85% din tere-
nurile agricole sunt inregistrate la IPRO, dar numai 25% din
cladirile urbane.

Autoritatile locale sunt responsabile de administrarea im-
pozitului pe proprietate, inclusiv evaluarea, facturare si
colectare. Pentru o taxd, ele pot, de asemenea, alege sa
utilizeze IPRO ca agent de taxare, si cateva au inclus impo-
zitul pe proprietate in facturile cetatenilor pentru serviciile
de apa si de canalizare. Administratiile locale pot acorda
scutiri si reduceri pentru familiile sarace si pentru propri-
etatile afectate de catastrofe naturale. Ei le pot refuza, de
asemenea, servicii cetatenilor neplatitori, dar acest lucru se
intampla foarte rar.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Albania 2006-2014

Autoritatile locale albaneze primesc venituri mai putine atat ca procent din PIB si a veniturilor publice totale decat toti
omologii lor din regiune. Mai rau, aceasta cota a scazut de la un nivel de 3,2% din PIB in 2008 la 2,5% in 2014, inca mult
sub nivelul atins in 2006. Ei primesc, de asemenea, cea mai mica pondere din totalul veniturilor publice in regiune.

Graficul 32 Albania Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Intre 2007 si 2014, veniturile autoritatilor locale au scazut mai repede si a crescut mai lent decat veniturile guvernului national. Acest
lucru sugereaza ca guvernul national nu este decis sa impartaseasca beneficiile si povara cresterii economice cu autoritatile locale.

Graficul 33 Albania Fluctuatiile veniturilor guvernului central si ale autoritatilor locale 2006-2014
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O pondere foarte mare, dar instabila a veniturilor locale provine din transferuri conditionate, supunand planificarea buge-
tului local la grade mari de incertitudine si patronaj politic.

Graficul 34 Albania Structura veniturilor autoritatilor locale 2006-2014
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Dupa ce au atins punctul maxim in 2008, veniturile locale in euro pe cap de locuitor au scazut constant pana in 2013, inainte de
a creste usor in 2014. Veniturile proprii au scazut din cauza reducerilor progresive in baza de taxare a intreprinderilor mici si din
cauza unui moratoriu privind noile autorizatii de constructie, care a redus veniturile din Taxa de impact a infrastructurii.
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Graficul 35 Albania Structura veniturilor in Albania 2006-2014 (EUR pe cap de locuitor)
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In ciuda ponderii reduse a veniturilor publice locale in totalul veniturilor publice, cheltuielile de investitii ca procent din totalul
cheltuielilor locale a fost relativ ridicat. Acest lucru se datoreaza in parte cotei mari de transferuri conditionate din sistem.

Graficul 36 Albania Structura cheltuielilor autoritatilor locale 2006-2014
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Veniturile din salarii, investitii si veniturile din impozitul pe proprietate sunt toate reduse ca pondere a PIB-ului.
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Bosnia si Hertegovina -

Federatia Bosnia si Hertegovina

osniasiHertegovina (BiH) are o structura administrativa
Bgi fiscala extrem de complexa. Potrivit rezultatelor

preliminare ale recensamantului din octombrie 2013,
BiH are o populatie de 3.791.662, o scadere de 13% in
comparatie cu 1991. In Federatia Bosniei si Hertegovinei
(FBiH) exista 2.371.603 de oameni siin Republica Srpska (RS)
1.326.991. 7,7% din populatie (291.422) traieste la Saraievo,
capitala BiH, care este, de asemenea, capitala FBiH.

Sistemul de finantare interguvernamental

In ciuda dimensiunii sale, Bosnia si Hertegovina are trei sis-
teme fiscale aproape separate: FBiH, RS, si districtul Brcko.
Impozitele indirecte reprezinta cea mai importanta sursa
de venit pentru toate nivelurile autoritatilor. Ele sunt co-
lectate de catre statul BiH si apoi impartite intre statul BiH,
cele doua entitati -FBiH si RS-si districtul Brcko, conform
unei formule inclusa in Legea cu privire la impozitarea indi-
recta in BiH. Alocarea impozitelor indirecte in cadrul fieca-
rei entitati, precum si reglementarea impozitelor directe si
aaltora indirecte sunt reglementate de legislatia entitatilor.

Din pacate, aceste rezultate ale recensamantului sunt inca prelimi-
nare. Lipsa unui recensamant precis a impiedicat dezvoltarea politi-
cilor la toate nivelurile de guvernare, inclusiv adoptarea si adaptarea
normelor privind alocarea subventiilor si transferurilor. http://pop-
is2013.net/index.php?docid=1042
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In FBiH, ponderea impozitelor indirecte a entitatii este alo-
cata municipalitatilor si cantoanelor in conformitate cu
procentaje fixe stabilite in Legea cu privire la alocarea veni-
turilor publice. Aceste ponderi sunt oferite municipalitatilor
si cantoanelor ca transferuri neconditionate si sunt alocate
prin formula. Principalul criteriu de alocare a transferului
este populatia (70%). Dar exista si alti coeficienti de supra-
fata, copii de varsta scolara si avere relativa—masurate prin
randamentul a venitului din taxa personala—care au efecte
de egalizare. In 2014, transferurile neconditionate au con-
stituit circa 27% din veniturile municipalitatilor.

In ultimii ani, transferurile neconditionate au scazut din ca-
uza normelor care reglementeaza datoria entitatii. Aceste
norme cer ca platile aferente serviciului datoriei catre cre-
ditorii straini sa fie platite in mod direct si imediat din cota
veniturilor indirecte ale fiecarei entitati. Ca urmare, fondul
de venituri, care altfel ar merge catre autoritatile cantonale
si municipale este redusa automat de platile aferente ser-
viciului datoriei guvernului Federatiei. Pentru ca 60% din
toate impozitele indirecte sunt alocate pentru cantoane si
municipalitati, acestea platesc efectiv 60% din totalul da-
toriei contractate de catre Federatie.

In timpul crizei economice din 2009, FBiH a luat un impru-
mut de la FMI de peste 250 de milioane de euro pentru
finantarea cheltuielilor curente. Acum guvernul entitatii
trebuie sa plateasca imprumutul. Dar, pentru ca o mare
parte din costul serviciului datoriei este suportat de can-
toane si municipalitati, aceasta le-a redus substantial ve-
niturile din impozite indirecte, in ciuda unei imbunatatiri




generale a economiei. Pentru a rezolva aceasta problema,
Parlamentul FBiH a creat un organism de coordonare fis-
cala in 2014. Aceasta noua institutie va fi responsabila de
stabilirea situatiei obligatiilor de plata ale entitatii si pentru
luarea de masuri pentru a se asigura ca platile aferente ser-
viciului datoriei pot fi indeplinite in mod corect si echitabil.
Organismul de coordonare fiscala include Ministrul Federal
al Finantelor, toate ministerele cantonale de Finante si un
reprezentant al Asociatiei Municipalitatilor si Oraselor din
Federatia BIH.

Legea privind alocarea veniturilor publice prevede, de ase-
menea, ca autoritatile cantonale sa imparta un procent
specificat de IVP cu municipalitatile lor pe baza de origi-
ne. In 2012, Parlamentul FBiH a marit cota de IVP pe care
cantoanele trebuie s-o imparta cu municipalitatile de la
34,46% pana la 41% in toate cantoanele, cu exceptia Can-
tonului Sarajevo. Municipalitatilor din cadrul Cantonului
Sarajevo le-a fost, de asemenea, acordat dreptul de a primi
cota lor din impozite indirecte, direct de la guvernul entita-
tii, si pe aceeasi baza ca si municipalitatile din alte cantoa-
ne. In 2014, aproximativ 17% din veniturile publice locale
proveneau din impozite partajate. Alte 17% provin din sub-
ventii conditionate pe care municipalitatile le primesc ori
de la entitate sau, mai frecvent, de la cantoane. Cele mai
multe sunt pentru proiectele de investitii.

Incepand cu anul 2008 circa 40% din veniturile adminis-
tratiei publice locale provin din surse proprii, in principal,
taxe pentru utilizarea terenurilor si taxele de dezvoltare a
terenurilor. Din pacate, nu exista niciun nivel federal care
sa contabilizeze veniturile proprii ale autoritatilor locale si
datele cu privire la natura, tipul si structura modului in care
aceste venituri locale sunt contabilizate in fiecare canton.
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Impozitul pe proprietate

In FBiH (a BiH), impozitul pe proprietate actual este regle-
mentat de cele zece autoritati cantonale si nu exista nicio
reglementare juridica la nivelul intregii entitati a taxei. Ca
rezultat, FBiH (a BiH) are cel mai mare numar de legi privind
taxa pe proprietate in regiune. In toate cantoanele, taxa
este o impunere cantonala, reglementata si administrata
de catre autoritatile cantonale. In unele cantoane, cu toate
acestea, randamentul sau este impartit cu municipalitati-
le. Municipalitatile nu joaca un rol activ in impunerea taxei
si potentialul sau de venituri nu reprezinta o preocupare
majora a autoritatilor de la orice nivel de guvernare. intre
2006 si 2014, randamentul taxei (inclusiv taxa transferului
de proprietate) a scazut de la 0,42% din PIB, pana la 0,34%
din PIB.

in cele mai multe cantoane, numai cladirile sunt supuse
impozitului. Si, in cele mai multe, structurile ocupate de
proprietari sunt scutite de impozit, inclusiv proprietatile
comerciale utilizate de catre proprietarii lor. Numai pro-
prietarii sunt raspunzatori pentru taxa. Acest lucru a creat
probleme administrative serioase, pentru ca razboiul si mi-
gratia au condus la situatii neclare asupra dreptului de pro-
prietate a multor proprietati. Exista, de asemenea, scutiri
pentru proprietati utilizate pentru serviciile diplomatice si
consulare, in scopuri religioase si pentru furnizarea de ser-
vicii publice. Veteranii de razboi si familiile lor sunt, de ase-
menea, scutite de la plata taxei. Evaluarea se face in functie
de cotele pe metru patrat stabilite in legislatia cantonala
si legislaturile cantonale stabilesc cotele de impozitare pe
proprietate. Pana in prezent, eforturile de armonizare a le-
gislatiei fiscale de proprietate pe teritoriul Federatiei sau de
descentralizarea la nivel de municipalitati au esuat.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in FBiH (a BiH) 2006-2014

Veniturile administratiei publice locale din FBiH (a BiH) au atins punctul maxim ca cota atat din PIB cat si din veniturile
publice in anul 2008. De atunci, acestea au scazut in mod substantial, in ciuda faptului ca economia si-a revenit lent si
totalul veniturilor publice ca procent din PIB au crescut . Veniturile administratiei publice locale ca parte din veniturile
publice totale au scazut de la 13% la sub 10%, din 2008..

Graficul 38 FBiH (a BiH) Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Veniturile publice locale au scazut mult mai rapid decat cele ale guvernului central, in timpul crizei economice din 2008-2009. Ele
si-au revenit, de asemenea, mai lent, sugerand ca o parte disproportionata a povarei crizei a fost transferata catre autoritatile locale.
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Toate categoriile de venituri publice locale au scazut in 2009, in fata recesiunii globale si -cu exceptia veniturilor proprii-

tiilor locale in 2014.
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Cheltuielile salariale au ramas stabile in ciuda recesiunii economice. Investitiile, cu toate acestea, au scazut de la un ma-
xim de 37% din cheltuielile totale in 2008 la 24% in 2014. O pondere ridicata a cheltuielilor consta din subventii la utilitati,
granturi ONG-urilor si a transferurilor catre persoane fizice..
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Graficul 41 FBiH (a BiH)
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Randamentul impozitului pe proprietate, care in unele cantoane este un impozit local, dar care in majoritatea cazurilor
este controlat de autoritatile cantonale este scazut si a scazut din 2008. Contabilizarea datoriei publice locale ramane
problematica, dar ramane sub 1% din PIB.
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Bosnia si Hertegovina -

(RS BiH) a intrat in recesiune in 2009. Cresterea slaba

arevenitin 2010 si 2011 doar pentru a fi urmata de o
a doua recesiune in 2012 si reluarea cresterii foarte modes-
tein 2013. Performanta slaba a economiei a avut un impact
negativ asupra finantelor locale.

Ca in cea mai mare parte a regiunii, Republica Srpska

Sistemul de finantare interguvernamental

Autoritatile publice locale din Republica Srpska (RS a BiH)
obtin veniturile din transferuri neconditionate, taxe comu-
ne, subventii conditionate si venituri proprii. Incepand cu
anul 2006, dimensiunea transferului neconditionat a fost
stabilita ca procent din cota impozitelor indirecte a enti-
tatii (24%) si alocate prin formula. 75% din formula sunt
alocate pe o baza pe cap de locuitor, 15% pe baza terito-
riului municipalitatii, iar 10% pe baza elevilor din scolile
secundare.

In timp ce ponderea impozitelor indirecte utilizate pentru
a finanta transferul a fost stabila, formula de alocare a fost
modificata in mod repetat. Transferul neconditionat a re-
prezentat intre 50 si 60% din veniturile locale, intre 2006 si
2014. Municipalitatile primesc, de asemenea, 25% din im-
pozitul pe venitul personal (IVP) generat in jurisdictiile lor.
Aceste venituri pot fi utilizate la discretie si au reprezentat
intre 6 si 12% din bugetele locale, din anul 2006.

Exista, de asemenea, un transfer pentru municipalitati sub-
dezvoltate si extrem de subdezvoltate. Valoarea acestui
transfer este stabilita in Legea bugetului anual, transferu-
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Republica Srpska

rile fiind alocate in functie de patru criterii: totalul venitu-
rilor pe cap de locuitor al companiilor inregistrate (35%);
veniturile bugetare pe cap de locuitor ale municipalitatii in
anul precedent (25%); densitatea populatiei (20%); si rata
somajului (20%). In cele din urma, municipalitatile sunt
eligibile pentru subventii conditionate din partea guver-
nului entitatii, dintre care majoritatea sunt pentru investitii.
Subventiile conditionate au reprezentat intre 5 si 10% din
bugetele locale, pentru cea mai mare parte din perioada
2006-2014.

Municipalitatile obtin venituri proprii din impozite pe pro-
prietate, o taxa de inregistrare a companiilor, o taxa hote-
liera, taxe pentru utilizarea si dezvoltarea terenurilor, alte
taxe comunale, vanzari de active si inchirieri, taxe pentru
eliberarea documentelor oficiale si dobanzi, amenzi si pe-
nalitati. Din pacate, datele disponibile pentru veniturile
proprii sunt nesatisfacatoare si cea mai mare parte a lor
este reprezentata sub titlul de ,Taxe si tarife comunale”.

in anul 2011, veniturile din taxa de inregistrare a compani-
ilor s-au redus in mod semnificativ prin modificarile adu-
se la Legea privind inregistrarea companiilor si o hotarare
judecatoreasca a facut imposibil ca municipalitatile sa
perceapa impozite de utilizare a terenurilor de la anumiti
contribuabili. Intre 2006 si 2014, veniturile proprii au con-
stituit intre 25% si 35% din totalul veniturilor administratiei
publice locale.




Impozitul pe proprietate

In 2012, guvernul entitatii a introdus o noua Lege privind
impozitarea proprietatii. Aceasta Lege a centralizat inre-
gistrarea si colectarea impozitului pe proprietate la nivelul
entitatii, dar a permis ca nivelul local sa stabileasca cota
taxarii. Problemele cu stabilirea cadastrului la nivel central
au condus la o scadere a randamentului taxei in 2012, dar
de atunci colectarea s-a imbunatatit. Legea a fost modifi-
cata de doua ori. Cele mai recente modificari au introdus
un sistem cu doua rate de impozitare: pana la 0,10% din
valoarea de piata pentru proprietati comerciale utilizate in
scopuri de productie si pana la 0,20% din valoarea de piata
pentru toate celelalte proprietati.

Proprietarii imobiliari sunt obligati sa depuna o inregistra-
re fiscala a proprietatii la birourile regionale ale autoritatii
fiscale ale entitatii atunci cand achizitioneaza sau incep sa
utilizeze proprietati. Aceste forme descriu atributele fizice
ale proprietatilor lor, inclusiv orice imbunatatiri. Autorita-
tile locale transmit aceste formulare la Oficiul de Admi-
nistrare Fiscala al entitatii, impreuna cu informatii privind
zonele de impozitare de proprietate stabilite, si cotele de
impozitare ale acestora. Oficiul de Administrare Fiscala de-
termina valoarea pe metru patrat a tuturor proprietatilor,
aplica cotele si scutirile selectate, emite facturi si percepe
impozitul. Impozitele sunt platite in doua transe, iar prima
nu poate fi mai mica de 50% din obligatia de plata.
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Proprietarii-ocupanti primesc scutiri egale cu valoarea a 50
de metri patrati din resedinta imobiliara, precum si 10 me-
tri patrati pentru fiecare membru al familiei care locuieste
cu ei. Proprietatile utilizate pentru serviciile diplomatice si
consulare, in scopuri religioase, precum si proprietati de-
tinute de catre toate guvernele din BiH sunt scutite de la
impozitare. Contribuabilii pot contesta evaluarile la Oficiul
de Administrare Fiscala, in termen de 15 zile de la primirea
deciziilor de impunere. Autoritatea pentru geodezie si ges-
tionarea proprietatilor de la nivelul entitatii trebuie sa ofe-
re municipalitatilor si Oficiului Administratiei Fiscale acces
nerestrictionat la datele sale imobiliare.

Randamentul impozitului pe proprietate a scazut ca pro-
cent din PIB de la 0,33% in 2007 la 0,26%. El constituie in
prezent aproximativ 10% din veniturile proprii ale autorita-
tilor locale si 4% din totalul veniturilor locale.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in RS (BiH)

Veniturile publice locale, ca pondere din PIB, au scazut de la un maxim de 8% in 2007 la 5,9% in 2014. Venituri locale ca o
parte din veniturile publice totale au scazut de la 20% in 2007 la 14% in 2014. Pe scurt, pozitia financiara a municipalita-
tilor din RS (a BiH) s-a deteriorat destul de substantial.

(e R EN:T VI Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Veniturile administratiei publice locale au scazut mai rapid si au crescut mai lent decat veniturile guvernului entitatii suge-
rand ca guvernul entitatii a plasat o parte disproportionata a poverii recesiuni economice asupra administratiilor locale.

(AP SN EY: ] )IM Fluctuatiile anuale ale veniturilor guvernului central si ale autoritatilor locale 2006-2014
25.0% e \leiturilor guvernului central Veniturilor administratiei locale
20.0% -
15.0% - —
10.0% -
50% -
0.0% T T T T ) EE—
5.0% - \/
-10.0% -
-150% = 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS)




Reteaua Asociatiilor Autorittilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS) [ | [l

Municipalitati sunt, in mare masura, dependente de subventiile neconditionate, care constituie in prezent 50% din
veniturile lor. Veniturile proprii au scazut ca pondere din totalul veniturilor intre 2006 si 2012, dar de atunci au revenit la
nivelul dinaintea crizei. In parte, acest lucru se datoreaza unei imbunatatiri a colectarii impozitului pe proprietate, care
scazuse dramatic cand guvernul entitatii a centralizat impunerea, evaluare si colectarea in 2010.

Graficul 45 RS (a BiH) Structura veniturilor publice locale 2006-2014
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In ultimii ani, investitiile ca procent din cheltuielile totale au scazut in timp ce cheltuielile pentru salarii au crescut. Ca si
omologii lor din FBiH (a BiH), municipalitatile RS (a BiH) cheltuie semnificativ cu subventiile pentru utilitati municipale, cu
granturi pentru ONG-uril si cu transferuri catre persoane fizice. Pana nu demult, subventiile conditionate au jucat un rol
marginal in sistem.
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Deteriorarea generala a pozitiei financiare a administratiilor locale din RS (a BiH), poate fi observata in scaderea brusca a
cheltuielilor de investitii intre 2006-2014. Salariile au scazut, de asemenea, in timp ce veniturile din impozitul pe proprie-
tate au crescut, dar raman inca sub 0,5% din PIB.

Graficul 47 RS (a BiH) Investitiile, salariile si impozitul pe proprietate ca pondere din PIB 2006-2014
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Bulgaria

Sistemul de finantare interguvernamental

Inainte de 2003, sistemul de finantare interguvernamental bul-
gar a fost in mare masura dependent de partajarea impozitului
personal pe venit cu administratiile locale, pe baza de origine.
Acest sistem a fost problematic deoarece se astepta ca autori-
tatile municipale sa acopere costurile totale ale invatamantu-
lui preuniversitar din randamentul cotei lor IVP, ceva care a fost
practic imposibil de facut pentru multe autoritati locale, avand
in vedere nivelul scazut al bazelor lor de impozitare.

In 2003, modificarile la Legea bugetelor locale (LBL) a introdus
o diviziune mai clara a responsabilitatilor pentru finantarea
functiilor proprii si delegate ale administratiei locale. Aceste
modificari au fost insotite de dezvoltarea unui set de subventii
generale pentru functiile delegate—in principal educatia—baza-
ta pe costurile de servicii stabilite la nivel central. In acelasi timp,
partajarea IVP a fost eliminata, iar subventia generala pentru
educatie a devenit cea mai mare sursa a veniturilor publice lo-
cale. Intre 2006 si 2014, aceasta a reprezentat aproximativ 45%
din totalul veniturilor locale.

Subventiile generale pentru serviciile din sectorul social sunt
completate de un transfer liber de folosinta pentru echilibrare.
Dimensiunea fondului de echilibrare a subventiilor nu poate fi
mai mica de 10% din veniturile proprii ale tuturor municipalita-
tilor din anul precedent. Acesta este alocat prin criterii stabilite
in comun de catre Ministerul Finantelor si Asociatia Nationala a
Municipalitatilor din Bulgaria (NAMRB). Aceste criterii ar trebui
sa reflecte disparitatile obiective intre municipalitati din cauza
unor factori externi si nu ar trebui sa actioneze ca un factor de
descurajare pentru mobilizarea veniturilor locale.

Criteriile pentru alocarea subventiei de echilibrare au fost
schimbate in mod repetat. In prezent, formula de alocare are
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doua componente. Prima prevede administratiile locale pe cap
de locuitor ale caror venituri proprii sunt mai mici decat media
nationala cu 90% din diferenta dintre veniturile pe cap de lo-
cuitor si media nationala pe cap de locuitor. incepand cu anul
2008, aceasta suma a subventiei poate fi redusa cu pana la 25%,
in cazulin care cotele de impozitare la nivelul municipalitatii se
situeaza sub media nationala.

Cea de-a doua componenta aloca fondurile ramase in fondul
de subventii, conform unui calcul separat al necesitatilor de
cheltuieli. Aceste nevoi sunt calculate pe baza standardelor cos-
turilor gradinitelor, caminelor pentru persoanele in varsta, pre-
cum si suprafata unei municipalitati. Municipalitatile ale caror
cheltuieli pe cap de locuitor pentru aceste functii sunt mai putin
de 100% din media nationald au dreptul la 100% din diferenta.
Municipalitatile ale caror cheltuieli sunt mai mari decat media
nationala, primesc 50% din diferenta. NAMRB a argumentat ca,
in ciuda eforturilor de a imbunatati echilibrarea, metodologia
actuala are deficiente grave, deoarece nu se bazeaza in intre-
gime pe criterii care sunt pe deplin independente de deciziile
locale si, astfel, pot fi ,manipulate”. De la introducerea sa, Sub-
ventia de echilibrare a reprezentat aproximativ 5% din veniturile
locale.

Autoritatile locale pot primi, de asemenea, subventii conditi-
onate pentru investitii specifice si programe guvernamentale.
De la aderarea la Uniunea Europeana in 2007, cele mai multe
subventii conditionate au fost pentru investitii si au fost finanta-
te prin fonduri UE. In total, s-au primit peste 5 miliarde de euro
din grant-uri UE, mai ales pentru proiecte privind imbunatati-
rea infrastructurii de mediu, sociale si tehnice. Municipalitatile
primesc peste 60% din totalul sprijinului financiar al UE pentru
Bulgaria si aproape toate investitiile lor provin din aceasta sursa.

In cadrul sectorului public, efectele crizei economice s-au resim-
tit cel mai profund de catre autoritatile locale. in 2010, cel mai
dificil an al crizei din Bulgaria, guvernul national a redus drastic
majoritatea transferurilor catre autoritatile locale. Randamentul
impozitului transferului proprietatii—o sursa majora de venituri
locale— a scazut de asemenea in mod semnificativ din cauza
scaderii puternice a investitiilor private.




Ca urmare, veniturile locale au scazut brusc intre 2010 si
2013, lasand municipalitatile cu 25% mai putine venituri
decat au avut in 2008. Municipalitatile au acumulat arierate
de plata de aproximativ 100 de milioane de euro (10% din
veniturile proprii), in timp ce incearcau sa acopere costurile
subfinantate (delegate) functiilor din sectorul social. Aces-
tea reprezinta 60% din cheltuielile locale si ar trebui sa fie
acoperite in totalitate prin transferuri de stat. Aproximativ
40% din administratiile locale au inregistrat deficite semni-
ficative de functionare si au avut probleme cu satisfacerea
cerintelor de cofinantare pentru proiectele finantate de UE.

1n 2013, NAMRB a semnat un acord cu guvernul national nou
ales pentru a corecta unele dintre aceste probleme. Acest
acord a creat un nou program de investitii publice numit
.Crestere si dezvoltare durabila a regiunilor”. Drept urmare si
pentru prima data, autoritatile locale si ministerele au con-
curat pentru resurse de investitii in conformitate cu criteriile
de selectie definite public. Procesul de aplicare a inceput in
2014, iar unui procent de 70% din municipalitati le-au fost
acordate 145 de milioane de euro pentru aproape 400 de
proiecte de investitii.

La fel de important, acordul a solicitat reluarea procesului de
descentralizare, in conformitate cu o foaie de parcurs de doi
ani adoptata de guvern in februarie 2014. Foaia de parcurs
subliniaza urmatoarele masuri de reforma:

Transferul unei parti din impozitul personal pe venit (IVP)
la nivel local. Ca urmare, cetatenii ar plati o cota de 7%
din IVP catre guvernul national, si inca o cota de maxim
3% autoritatilor locale pe baza politicilor lor fiscale.

Introducerea unui impozit facultativ de vanzari
municipale pentru consumul de bunuri si servicii de lux
(similar cu impozitul pe vanzari american).

Introducerea unei taxe locale pentru terenurile agricole
(in prezent, neimpozabile).

Introducerea unuinou mod de a calcula taxa de eliminare
adeseurilor, astfel incat aceasta sa nu reflecte valorile de
proprietate, ci generarea efectiva a deseurilor.

Remodelarea subventiei de echilibrare.
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Impozitul pe proprietate

Din 1951, Bulgaria a avut un impozit pe proprietate, al ca-
rui randamentul a fost acordat autoritatilor locale. Impo-
zitul curent este reglementat prin Legea din 1998 privind
impozitele si taxele locale. In anul 2007, amendamentele
constitutionale au acordat autoritatilor locale pentru pri-
ma data puteri privind impozitarea. Ca urmare, autoritatile
locale au acum dreptul de a stabili cotele de impozitare
ale proprietatii in limite inferioare si superioare determina-
te de lege. Zonarea, care afecteaza valoarea evaluata, de
asemenea, este la discretia municipalitatii. Tncepand cu
anul 2006, randamentul total al impozitului a crescut de
la aproximativ 0,03% din PIB la 0,06% din PIB si constituie
in prezent circa 30% din veniturile proprii ale autoritatilor
locale, si aproximativ 12% din veniturile totale ale admi-
nistratiei publice locale. In ciuda acestei cresteri, scutiri fis-
cale statutare si scutirile reduc randamentul impozitului pe
proprietate, in urma unor estimari, cu pana la 60%.

Parlamentul stabileste limite maxime si minime ale cotelor
impozitelor pentru toate proprietatile impozabile. Autori-
tatile locale determina apoi care este cota pe care doresc
s-0 aplice in cadrul acestor limite. Cotele trebuie sa fie uni-
forme pentru toate tipurile de bunuri imobiliare si toate
tipurile de proprietari. De asemenea, constitutia stabiles-
te ca numai parlamentul poate acorda scutiri si reduceri.
Aceste scutiri sunt extinse si includ urmatoarele:

50% pentru case sau apartamente ocupate de proprietari;
75% pentru proprietarii cu dizabilitati;

100%, timp de pana la 10 ani, pentru mai multe tipuri de
niveluri de eficienta energetica atinse;

5% pentru cei care achita integral facturile fiscale intr-o
singura, transa timpurie.

Baza impozitului pe proprietate consta in loturi de terenuri
si cladiri in cadrul zonelor stabilite. Nu exista in prezent ni-
ciun impozit pe teren agricol. Dar acest lucru este luat in
considerare. Legea prevede doua metodologii pentru eva-
luarea valorii taxei -una pentru cladiri si terenuri fara con-
structii. Baza pentru ambele este un pret pe metru patrat
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ajustat cu coeficientii de localizare, infrastructura publica
disponibila, dezvoltarea zonei, suprafata lotului si natura
cladirii in sine. Pentru proprietatile rezidentiale, 60% din
evaluare depinde de coeficientul locatiei. Pentru propri-
etati comerciale, evaluarea se bazeaza pe oricare dintre
acestea este mai mare, valoarea contabila a proprietatii
sau valoarea stabilita de regulile utilizate pentru evaluarea
proprietatilor rezidentiale.

Birourile municipale de impozitare sunt responsabile pen-
tru colectarea declaratiilor fiscale de la contribuabili. Aces-
te declaratii contin informatiile necesare pentru evaluare.
Ele sunt de asemenea responsabile pentru colectarea im-
pozitelor. Municipalitatile au acces liber la registrul natio-
nal de cadastru al guvernului national, dar numai 50% din
toate proprietatile sunt in prezent inregistrate in el. Birou-
rile municipale de impozitare emit facturile fiscale care pot
fi platite in numerar sau prin transferuri bancare, terminale
POS si platforme de e-pay. Autoritatile locale pot pune in
aplicare colectarea prin angajarea agentilor de executie a
datoriei publice sau private, popriri pe salarii si prin bloca-
rea capacitatii contribuabililor incorecti de a-si vinde pro-
prietatile.

Exista optiuni administrative si juridice pentru a contesta
evaluarile. Dar nu exista niciun program legal pentru ree-
valuarea proprietatilor. Cu toate acestea, este necesara
evaluarea atunci cand:

Valoarea de baza pe metru patrat a proprietatii este
modificata prin lege.

Consiliul municipal schimba ordonanta locala privind
zonele de impozitare a proprietatii

Proprietariideclara cas-aufacutimbunatatirisubstantiale
asupra proprietatile lor

Proprietarii sunt raspunzatori pentru impozitul pe proprieta-
te. Autoritatile nationale si locale sunt raspunzatoare pentru
impozitul pentru proprietatile pe care le detin, dar care nu
sunt utilizate Tn scopuri publice. Alte proprietati scutite de
taxe sunt: Facilitati care furnizeaza servicii diplomatice sau
consulare; cladiri ale Crucii Rosii din Bulgaria; scoli, academii,
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biserici si alte institutii religioase, muzee, galerii, biblioteci si
proprietati evaluate la mai putin de 840 de euro.

in 2015, ,Programul pentru descentralizare” a fost semnat
intre guvern si NAMRB. Ca parte a acestui acord, NAMRB
a pregatit un concept pentru o noua Lege a impozitelor si
taxelor locale, care a fost prezentat in iulie 2015 Ministeru-
lui de Finante. Conceptul subliniaza urmatoarele domenii
de imbunatatire: impozitarea terenurilor agricole, introdu-
cerea de IVP municipale, limitarea domeniului de aplicare
al scutirilor de taxe, cresterea marjei de apreciere locala
privind evaluarea fiscala, precum si adaugarea de noi taxe
pentru iluminatul public stradal si pentru congestia auto
din centrul oraselor. Dialogul de politici privind elaborarea
proiectului va incepe in 2016.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Bulgaria 2006-2014

Veniturile publice locale, ca pondere din PIB au scazut la un nivel record de 7,8% in 2008 la un minim de 5,8% in 2012,
inainte de revenirea la 6,4% 1n 2014. Ponderea locala a veniturilor publice totale a scazut, de asemenea, de la 21%in 2008
la 16 %in 2012, inainte de a urca la 18% in 2014. Ambele ponderi trebuie totusi sa fie luate in considerare ca fiind foarte
scazute, dat fiind ca autoritatile locale din Bulgaria sunt pe deplin responsabile pentru finantarea completa a invataman-
tului preuniversitar.

() ildl R T EETTEE Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014

40% 4 37% 38% 37%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
59

349 35% 35%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mmmmm \Veniturile consolidate ale guvernului central Veniturile administratie locale ca % din veniturile publice

mmmmm Veniturile totale ale administratie locale e R3ta reald de crestere a PIB-ului

RAPORT | Indicatori privind descentralizarea fiscala pentru Europa de sud-est: 2006 - 2014 |:| .




I [ ] RraPORT | Indicatori privind descentralizarea fiscala pentru Europa de sud-est: 2006 - 2014

Veniturile locale si ale Guvernului central au scazut in tandem cu criza economica. Dar, veniturile totale ale Guvernului
central au crescut mult mai repede in timpul recuperarii. Aceasta tendinta s-a inversat apoi in 2013.
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In 2006-2007, Bulgaria a inlocuit partajarea IVP cu un set extins de subventii globale pentru functiile sectorului social. De
atundi, structura veniturilor municipale a fost dominata de venituri proprii si subventii conditionate, dintre care aproape
I 80% sunt pentru educatie.

Graficul 50 Bulgaria Structura veniturilor publice locale 2006-2014
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Din 2008, ponderea investitiilor publice locale in totalul investitiilor publice a crescut de la aproximativ 30 la 40%. O mare
parte din acest lucru se datoreaza afluxului de fonduri UE.

(e TN NTECTTE I Investitiile publice pe nivel de autoritate si ca % din PIB 2006-2014
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Din 2006, autoritatile locale au dublat randamentul impozitului pe proprietate, ca procent din PIB. Investitiile au scazut
brusc odata cu criza economica din 2010 si inca nu si-au revenit pe deplin. Cheltuielile salariale au scazut mai putin brusc,
iarin 2013 au revenit la nivelul dinaintea crizei. Datoria restanta a municipalitatilor a crescut si este acum peste 1% din PIB
—in mare parte din cauza imprumuturilor administratiilor locale pentru cofinantarea investitiilor finantate de UE.
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Croatia

Sistemul de finantare interguvernamental

Sistemul interguvernamental de finantare al Croatiei depinde
in mare masura de partajarea bazata pe originea impozitului
pe venitul personal. Autoritatile locale primesc de la 56,5 la
90% din IVP generat in jurisdictiile lor, in functie de indicele lor
de dezvoltare si functiile pe care le indeplinesc. Ca atare, nor-
mele care reglementeaza partajarea IVP constituie, de aseme-
nea, coloana vertebrala a sistemului de echilibrare al Croatiei.
Autoritatilor locale li se permite sa impuna o taxa suplimentara
de pana la 18% la valoarea IVP datorata guvernului national de
contribuabili. Tariful suplimentar reprezinta in prezent 10% din

I totalul veniturilor locale IVP. Luate impreuna, veniturile IVP au
constituit mai mult de 50% din totalul veniturilor publice locale
din anul 2006.

In anul 2010 s-au modificat normele care reglementeaza im-
pozitul pe venitul personal. Numarul limitelor fiscale a fost re-
dusdela4la3,iar cota de baza a fost redusa de la 15% la 12%.
Avand invedere ca impozitul pe venit se imparte in comun intre
municipii, orase, judete si guvernul national, reducerea acestor
cote a avut un efect negativ semnificativ asupra bugetelor loca-
le. Aproximativ 10% din veniturile administratiei publice locale
provin din Subventii conditionate pentru programe specifice
sau proiecte de investitii.

Din 2006, aproximativ 30% din bugetele locale provin din surse
proprii. Cele mai multe surse de venituri proprii provin din im-
pozitele pentru utilizarea si dezvoltarea terenurilor, cunoscuta
anterior pe plan local ca ,taxa comunala”. Autoritatile locale
croate obtin, de asemenea, o cantitate semnificativa de venituri
proprii din vanzarea si inchirierea activelor municipale. Dar, in
ciuda discutiilor indelungate, Croatia inca urmeaza sa dezvolte
un impozit local pe proprietate (a se vedea mai jos).

__
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Criza economica a redus veniturile, cheltuielile si investitiile au-
toritatilor locale in mod semnificativ. Multe dintre cele 555 de
autoritati locale (fara Zagreb) si-au crescut deficitele bugetare
si s-au indreptat catre imprumuturi. in anul 2010, masurile care
vizeaza imbunatatirea eficientei utilizarii veniturilor publice au
fost implementate. Una dintre acestea este Legea responsa-
bilitatii fiscale, care stabileste limite privind cheltuielile guver-
namentale nationale si locale, consolideaza responsabilitatea
juridica si functionala a resurselor bugetare si introduce con-
troale mai puternice pentru raportarea financiara.

Au fost introduse masuri de imbunatatire a respectarii legislati-
ei fiscale. La sfarsitul anului 2012, a fost adoptata Legea fiscali-
zarii pentru bani reali. Obiectivul sau principal este de a moni-
toriza tranzactiile in numerar pentru a creste colectarea taxelor.
Administratia fiscala are acum acces prin internet la conturile
tuturor contribuabililor, care achita in numerar si este intr-o po-
zitie mult mai puternica pentru a reduce evaziunea. Acest lucru
a contribuit la cresterea gradului de constientizare a necesitatii
platii impozitelor si la imbunatatirea echilibrului finantelor pu-
blice.

In 2012, a fost introdusa de asemenea o taxa pentru legaliza-
rea cladirilor ilegale. Proprietarii de cladiri sunt acum obligati
sa achite o taxa pentru legalizarea structurilor construite fara
autorizatii corespunzatoare. 50% din taxa este distribuita ca-
tre guvernul national, 20% organismului competent care emite
autorizatia, si 30% la administratia locala, in care se afla con-
structia ilegald. De asemenea, in 2013 si, ca urmare a modifica-
rilor reglementarilor UE, a fost introdusa o Lege privind gestio-
narea durabila a deseurilor. Autoritatile locale nu sunt obligate
sa finanteze reciclarea si sortarea deseurilor solide din surse
proprii cat si prin licitatiile Fondului pentru protectia mediului
si eficienta energetica.
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Impozitul pe proprietate

Croatia nu are un impozit pe proprietate bazat pe valoa- Municipalitatilor li se permite sa excluda proprietati de in-
rea de piata si foloseste in continuare un impozit pe cva-  teres pentru comunitate de la plata taxei si, de asemenea,
si-proprietate numit ,taxa comunala”, care nus-a schimbat ~ sa stabileasca criterii generale pentru exceptari (anuale)
prea mult in ultimii zece ani. Proiectul de legislatie pentru  de la caz la caz. Gama de scutiri variaza semnificativ intre
proprietate a fost pregatit in 2012, dar a fost inaintat Parla-  municipalitati, dar cele mai comune sunt pentru proprie-
mentului, la sfarsitul anului 2015. Acest text descrie cadrul ~ tatea municipala, persoanele sarace, gradinite publice si
actual pentru taxa comunala. scoli, facilitati religioase, precum si facilitati pentru sport si
cultura. Municipalitatile emite decizii de impunere si ordi-
Taxa comunald este un impozit aplicat pe bazd de zona  ne de plata si au libertatea sa decida frecventa colectarii. In
asupra cladirilor rezidentiale si comerciale, garajelor, tere-  general, plata se face in rate lunare. Departamentele Mu-
nurilor in uz comercial si a terenurilor de constructie. Taxa  nicipale de Finante sunt responsabile pentru colectarea si I
se calculeaza prin inmultirea valorii sale de baza, cu coefi-  impunere si cea mai comuna forma de executare este de a
cienti pentru tipul de proprietate si zona municipala. Muni-  popri sumele din conturile bancare ale cetatenilor.
cipalitatile pot stabili baza taxei la orice nivel convenabil si
elaboreaza zonele folosite pentru a o regla. Parlamentul cu
toate acestea, aimpus unele restrictii privind coeficientii pe
care i pot utiliza municipalitatile pentru diferite tipuri de
proprietate, in principal pentru a proteja afacerile.

Proprietarii sau ocupantii de proprietati sunt raspunzatori
pentru impozit. Ei sunt obligati prin lege sa-si inregistreze
proprietatea in municipalitatea lor in termen de 15 zile de
la data achizitiei proprietatii. De asemenea, ei trebuie sa in-
formeze orasul in cazul in care acestea fac orice modificari
substantiale in utilizarea sau caracteristicile fizice ale pro-
prietatii. Din moment ce multi oameni nu fac acest lucru,
municipalitatile fac de asemenea eforturi pentru a actuali-
za in mod independent registrele lor de proprietati.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Croatia 2006-2014

Veniturile administratiei publice locale ca pondere din PIB s-au contractat semnificativ dupa criza economica din 20009.
Ponderea locala a veniturilor publice totale a ramas relativ stabila, ceea ce sugereaza ca guvernul national nu a incercat
sa transfere costurile recesiunii asupra autoritatilor locale.

(ceiildl e e Ei =Bl Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Veniturile administratiilor locale si guvernului central au scazut in tandem in timpul recesiunii lungi a Croatiei. in 2013,
veniturile locale au crescut mai repede decat veniturile guvernului central, insa aceasta tendinta s-a inversat in 2014.
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Intre 2006 si 2014, structura veniturilor locale s-a schimbat putin si ramane dominata de taxe partajate. Croatia nu a in-
trodus inca o taxa locala pe proprietate, iar autoritatile locale au un control relativ mic asupra altor taxe si impozite. Ele
pot impune totusi suprataxe ale IVP.

(A RN GEEHIM Structura veniturilor publice locale 2006-2014
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Veniturile publice locale pe cap de locuitor nu au revenit inca la nivelurile de dinainte de criza. Spre deosebire de multe I
alte locuri din regiune, autoritatile locale nu au raspuns la incetinirea cresterii economice prin cresterea colectarii venitu-
rilor din surse proprii.

(el Y« L EIERI Veniturile administratiei locale, EUR pe cap de locuitor, 2006-2014
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(T Ry Aa( C1EHIll Structura cheltuielilor publice locale 2006-2014
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Investitiile locale au scazut in mod substantial in 2010 si nu au revenit inca la acelasi nivel. Cheltuielile salariale au crescut usor, dar
raman scazute. Datoria totala restanta a administratiilor locale este egala cu aproximativ 1% din PIB. Tn 2009 au existat limite stricte
privind imprumuturile publice locale, din cauza ca datoria publica totald depasise limita de la Maastricht. In anul 2010, a fost creata

I marja de indatorare pentru administratiile locale, iar marja a fost folosita rapid. Aceasta marja a fost extinsa in 2013, atunci cand impru-
muturile pentru finantarea proiectelor UE si pentru Companiile de Conservare a Energiei (ESCO) au fost exceptate de la limite.

Graficul 58 Croatia: Salariile autoritatilor locale, investitiile, impozitele pe proprietate si datoriile restante ca % din

PIB 2006-2014
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Investitiile publice totale au scazut dramatic din 2007. Dar cota administratiei locale a ramas destul de stabila, intre 39 si 45%.
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Kosovo

Sistemul de finantare interguvernamental

In anul 2009, responsabilitatea pentru gestionarea si finanta-
rea intregului invatamant preuniversitar si asistenta medicala
primara au fost descentralizate catre administratiile locale din
Kosovo. Drept urmare, Kosovo a devenit una dintre cele mai
descentralizate tari sau entitati din regiune. In 2014, autori-
tatile locale din Kosovo obtineau 40% din veniturile lor din
subventii generale pentru educatie (31%) si asistenta medi-
cala primara (9%). Ei primesc, de asemenea, o subventie ge-
nerald, care, in 2014, a constituit 40% din veniturile lor. Din
restul, aproximativ 15% provine din venituri proprii, iar 15%
din impozitul partajat pe transfer de proprietate.

Dimensiunea subventiei globale este definita prin lege ca fi-
ind 10% din totalul veniturilor din exploatare ale guvernului
central. Toate autoritatile locale primesc o suma forfetara de
140.000 de euro, minus un euro pe cap de locuitor pentru toa-
te autoritatile locale cu o populatie mai mare de 40.000. Mu-
nicipalitatile cu o populatie mai mare de 140.000, prin urmare,
nu primesc nicio suma forfetara. Restul din fondul global este
apoi alocat municipalitatilor prin formula: 89% pe baza popu-
latiei, 6% pe baza kilometrilor patrati; 3% pe baza numarului
minoritatilor etnice; si 2% pentru municipalitati in care popu-
latia majoritara este o minoritate nationala.

Marimea subventiilor de educatie si sanatate este determina-
ta de Comisia Nationala de Subventii, in conformitate cu un
cadru de cheltuieli pe termen mediu (CCTM). Subventia pen-
tru educatie este alocata autoritatilor locale pe baza unei for-
mule care ia in considerare salariile profesorilor, administrato-
rilor si a personalului suport, bunurile si serviciile, intretinerea
cladirilor si politicile educationale specifice.
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Numarul elevilor este utilizat pentru a determina sumele pen-
tru salarii, bunuri si servicii, precum si intretinerea cladirilor, in
conformitate cu normele de marime a claselor de 1 profesor
la 23 elevi in colectivitatile majoritare si 1 profesor la 14 elevi
in colectivitatile minoritare. Subventia de sanatate este atri-
buita prin formula in functie de populatie. Formula se bazeaza
pe presupunerea ca fiecare persoana viziteaza facilitatile de
ngrijire medicala primara de 2,5 ori pe an, la un cost de 4 euro
pentru fiecare vizita si ca acestea primesc 3.5 servicii pe an la
3,9 euro pe serviciu.

Cele mai importante venituri proprii sunt impozitul pe propri-
etate (descris mai jos) si veniturile din autorizatii de construire.
Municipalitatile au folosit autorizatiile de construire ca taxele
de impact a infrastructurii cvasi-fiscale, o practica pe care gu-
vernul national a incercat s-o opreasca— cu succes moderat
- cu scopul de a imbunatati ,mediul propice de afaceri”. Ei au,
de asemenea, permisiunea de a colecta taxe pentru servicii de
sanatate si de educatie. Municipalitatile primesc din partea
guvernului national 100% din impozitul pe transfer de propri-
etate.

Criza financiara globala din 2009 nu a precipitat o recesiune si
intimp ce cresterea a incetinit, a ramas pozitiva. De asemenea,
nu a afectat relatiile fiscale interguvernamentale: transferurile
catre administratiile locale au crescut, la fel ca si colectarea
veniturilor din surse proprii.

In 2013, a fost semnat un acord intre guvernele din Kosovo si
Serbia pentru reglementarea statutului celor patru municipa-
litati cu majoritate sarba din nordul Kosovo. Conform acestui
acord, aceste municipalitati au puteri sporite si sunt acum res-
ponsabile pentru furnizarea de servicii secundare de sanatate
si a invatamantului universitar. De asemenea, a fost creat un
fond special pentru a le sprijini. Fondul va fi finantat din taxe
vamale de la granita cu Serbia. Pana in prezent 400.000 de
euro au fost plasati in fond. Unele colectivitati sunt interesate
sa devina municipalitati separate, dar nu au existat schimbari
recente in Legea privind diviziunea teritoriala si exista inca 38
de administratii municipale. O lege separata pentru capitala
Pristina este, cu toate acestea, luata in considerare.




Impozitul pe proprietate

Impozitul pe proprietate a fost descentralizat din 2003 si
este reglementat de Legea cu privire la proprietati imobili-
are. Acum numai cladirile sunt supuse impozitului, dar gu-
vernul intentioneaza sa introduca impozitarea terenurilor
in 2017. Municipalitatile sunt responsabile pentru inregis-
trarea si evaluarea proprietatilor precum si pentru colecta-
rea impozitului. Agentia de Cadastru din Kosovo emite fac-
turi fiscale pe baza informatiilor furnizate de municipalitati.

Inregistrarea initiald a cladirilor a fost efectuata de catre
guvernul national in 2004, iar donorii au finantat un al
doilea val de inregistrare in 2010. De asemenea, Guver-
nul din Kosovo a instituit recent un sistem de subventii de
performanta intr-un efort de imbunatatire a colectarii. In-
tre 2006 si 2014, randamentul impozitului pe proprietate a
ramas stabil si a generat venituri egale cu circa 0,32% din
PIB.n 2014, impozitul pe proprietate a constituit circa 30%
din veniturile proprii ale autoritatilor locale si aproximativ
3,5% din totalul veniturilor.

Evaluarea se face pe baza cotelor pe metru patrat deter-
minate la nivel central pentru proprietatile rezidentiale.
Municipalitatile pot stabili pana la patru zone de localiza-
re pentru a ajusta aceste cote. Cotele sunt, de asemenea,
ajustate cu coeficienti ai calitatii constructiei siin functie de
utilizare. Proprietatile comerciale sunt evaluate in confor-
mitate cu procedurile stabilite de administratiile locale, in
conformitate cu reglementarile emise de catre Ministerul
Finantelor. Consilille municipale determina cotele de im-
pozitare a proprietatii din cadrul cotelor minime si maxi-
me stabilite de guvernul national. In prezent, cota minima
este de 0,15% din valoarea evaluata, iar cota maxima este
de 1,0% din valoarea evaluata. Contribuabilii pot contesta
evaluarile lor mai intai la nivelul municipalitatii, apoi la Mi-
nisterul Finantelor si, in cele din urma, in instanta.

Persoanele fizice si juridice care detin proprietatea sau care
au dreptul legal de a o utiliza sunt raspunzatoare pentru
taxa. In cazul in care proprietarii sau cei cu drepturi de uti-
lizare legala nu pot fi identificati, atunci persoanele fizice
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sau juridice care ocupa proprietatea sunt raspunzatoare
pentru taxa. Proprietatile detinute de catre guvernul nati-
onal si de catre autoritatile locale sunt scutite de la plata
taxei ca si proprietatile utilizate pentru serviciile diploma-
tice si consulare, detinute de catre organizatiile de ajutor
international, precum si de catre institutiile religioase. Pro-
prietati in constructie primesc o reducere de 60%, iar pri-
mii 10.000 de euro din valoare sunt scutiti de la plata taxei
pentru resedinte ocupate de proprietari.

Agentia de Cadastru din Kosovo este condusa de guvernul
central si mentine un registru central al tuturor proprietati-
lor. Autoritatile locale sunt responsabile pentru furnizarea
agentiei a informatiilor cu privire la toate proprietatile din
jurisdictiile lor, valoarea lor in scopuri fiscale, iar cota de
impozitare stabilita de consiliul municipal. Agentia este
responsabila de emiterea facturilor fiscale si pentru menti-
nerea unuiregistru central al platilor fiscale de proprietate,
datorii neplatite, precum si taxele si amenzile pentru intar-
zierea efectuarii platilor. Ea poate audita si evalua practici-
le de evaluare ale administratiilor locale.

Municipalitatile sunt obligate prin lege sa reevalueze pro-
prietati la fiecare trei pana la cinci ani. Proprietatile cu da-
torii fiscale restante nu pot fi vandute in mod legal, pana
cand datoriile au fost sterse. Ofertele publice nu pot fi
acordate persoanelor juridice care datoreaza impozite pe
proprietate. Municipalitatile pot sechestra proprietatile
contribuabililor incorecti, precum si de a le refuza unele
servicii cetatenilor pentru neplata. Pana in prezent, cu toa-
te acestea, aceste puteri sunt rareori folosite.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Kosovo 2006-2014

Tn anul 2009, scolile si clinicile medicale au fost descentralizate catre autoritatile locale. Ca rezultat, veniturile locale ca pondere
din PIB si din veniturile publice totale au crescut brusc ceea ce face din Kosovo unul dintre cele mai descentralizate guverne din
regiune. Municipalitatile primesc aproape o treime din totalul veniturilor publice si primesc o cota extrem de echitabila din fondul
fiscal global, in comparatie cu multi dintre omologii lor din regiune. De asemenea, aceasta cota a crescut incepand cu anul 2009.
Cheltuielile locale in domeniul educatiei si asistentei medicale raman puternic controlate de guvernul central si municipalitatilor
incad nu li se permite sa contracteze imprumuturi.
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Spre deosebire de multe alte locuri din regiune, nu exista niciun model consecvent in relatia dintre veniturile administratiei publice
locale si centrale. n unii ani veniturile publice locale au crescut in timp ce cele ale guvernului central au scazut, in timp ce in altii s-a
produs contrariul. Cu toate acestea, in niciun an, veniturile locale n-au scazut sub nivelul celor din anul precedent.
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Din 2009, marimea subventiei neconditionate a crescut, in conformitate cu veniturile bugetului national. Veniturile proprii
si veniturile impozitul pe proprietate partajat au crescut, de asemenea, in timp ce marimea subventiilor pentru sanatate si
educatie au ramas stabile.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Graficul 62 Kosovo Structura veniturilor 2009-2014
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Cele mai importante doua surse de venituri proprii sunt impozitul pe proprietate si autorizatiile de constructie. in 2011, a fost
adoptata legislatia pentru eliminarea utilizarii cvasi-fiscale a autorizatiilor de constructie. Veniturile raportate in aceasta categorie
au scazutin 2012, dar, de fapt, autoritatile locale, pur si simplu le-au clasificat ca alte venituri. In 2013, restrictiile privind tarifarea
autorizatiilor de constructie au fost relaxate si veniturile din categorie au crescut. In 2014, guvernul central a incercat din nou sa
limiteze autorizatiile de constructie, dar se pare ca autoritatile locale au raspuns prin clasificarea veniturilor ca redevente si taxe.

Graficul 63 Kosovo Structura veniturilor proprii 2009-2014 (EUR pe cap de locuitor)
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I Remarcabil, autoritatile locale au alocat aproape 35% din totalul cheltuielilor lor pentru investitii, in ciuda cheltuirii a mai
mult de 50% din bugete pe salarii.
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In ultimii ani, investitiile si cheltuielile salariale au ramas stabile ca pondere din PIB. Acelasi lucru este valabil si pentru
randamentul impozitului pe proprietate, in ciuda investitiilor semnificative ale guvernului central in Agentia de Cadastru
din Kosovo pentru a imbunatati inregistrarea si deciziile de impunere, precum si cresteri substantiale ale cotelor minime
de impozitare pe proprietate pe care municipalitatile le pot impune.
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Macedonia

Sistemul de finantare interguvernamental

Ca urmare a Acordurilor de la Ohrid din 2001, si ca parte a
efortului tarii de a adera la Uniunea Europeana, Macedonia a
urmarit o strategie de descentralizare incrementala. Procesul
a inceput in 2005, cu consolidarea a 124 de municipalitati in
85 (apoi la 81 in 2013). In 2007, municipalitatile care au elimi-
nat arieratele de plata si au indeplinit alte criterii pentru o buna
gestiune financiara au fost lasate sa intre in asa-numita a doua
faza de descentralizare. In acest moment, ei au devenit respon-
sabili pentru finantarea si gestionarea tuturor scolilor, precum
si 0 serie de alte institutii culturale si de bunastare sociala si li
s-au dat subventii globale pentru finantarea acestor noi functii.

Ca urmare, municipalitatile sunt acum responsabile pentru in-
tretinerea si imbunatatirea infrastructurii locale, apa si tratarea
apelor uzate, igiena publica, iluminat public, transportul public
local, protectia impotriva incendiilor, prescolari, educatie pri-
mara si secundara, institutiile culturale locale (case de cultura,
biblioteci si muzee) si de ingrijirea persoanelor in varsta. ince-
pand cu 2011, si-au asumat responsabilitatea pentru gestiona-
rea terenurilor de stat. In conformitate cu Legea privind finante-
le publice locale, veniturile municipale sunt formate din:

Venituri proprii, incluzand impozitul pe proprietate, alte
taxe locale, taxe si impozitele, venituri din active si venituri
din amenzi, penalitati si donatii;

Impozite partajate, in special, o parte din impozitul pe venit
care vine de la artizani;

O subventie globala definita ca procent din randamen-
tul national al taxei pe valoarea adaugata si alocata prin
formula;

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS)

Subventii globale de la bugetul national pentru
invatamantul primar si secundar, cultura si asistenta sociala;

Subventii alocate unor programe speciale sau investitii
specifice;

Datorii si donatii.

Dimensiunea subventiei este limitata prin lege, la 4,5% din ran-
damentul national al TVA-ului. Criteriile folosite pentru aloca-
rea subventiei sunt definite printr-o ordonanta anual. Conform
ordonantei:

Toate jurisdictiile primesc o suma forfetara de 3 milioane de
dinari.

Aceste plati sunt apoi deduse din fondul de subventii, iar
valoarea reziduala este impartita intre capitala Skopje si
jurisdictii din structura (12%), precum si toate celelalte
municipalitati (88%).

Fondurile pentru municipalitatile din afara Skopie sunt
despartite de o formula care aloca 65% din fond pe baza
populatiei; 27%, pe baza de kilometri patrati; si 8% pe
baza numarului de asezari.

Alocarea de subventii globale pentru educatie este determina-
ta, de asemenea printr-o ordonanta anuala. Principalele criterii
in formula de alocare a subventiei sunt de inscriere, ocuparea
fortei de munca si, din 2009—numarul copiilor care au dreptul
la transport scolar gratuit. Formula de determinare a platilor
per elev sunt publice, dar suma de bani pe care municipalitatile




o primeste prin intermediul subventiei este insuficienta si ade-
sea necesita contributii substantiale din bugetele lor generale.

Alocarea subventiei globale pentru invatamantul prescolar
este reglementata, de asemenea, printr-o ordonanta anuala.
Formula contine variabile pentru numarul de elevi, tipul siste-
mului de Tncalzire si de durata sezonului de incalzire, numarul
cadrelor didactice din scoala si rata de utilizare a instalatiei.
Municipalitatile care au institutii culturale primesc o subven-
tie golbala pentru cultura pe baza numarului de angajati care
lucreaza in institutiile acoperite de subventie; totalul metrilor
patrati de cladiri; si coeficientii pentru serviciile culturale parti-
culare pe care aceste institutii le ofera.

Anual si in conformitate cu Legea finantelor publice locale, Mi-
nisterul de Finante furnizeaza municipalitatilor Circulara pri-
vind bugetul informandu-i cu privire la subventiile globale. in
teorie, municipalitatile sunt autonome in gestionarea fonduri-
lor pe care le primesc prin intermediul subventiilor globale. In
practica, situatia este mult mai complicata. Pe baza unor criterii
aprobate de consiliile lor, municipalitatile aloca lunar subventii
globale scolilor si altor institutii.

Procesul de descentralizare fiscala poate fi vazut cel mai bine
prin extinderea veniturilor publice locale ca procent din PIB
intre 2005 si 2012. In 2005, acesta a constituit doar 1,9% din
PIB, in timp ce in 2012 cota s-a triplat pana la 6,5% din PIB. Ea
a scazut totusi semnificativ de atunci si in 2014 a fost de doar
5,4% din PIB. Astfel, in ciuda cresterii radicale a veniturilor lor,
municipalitatile din Macedonia inca se confrunta cu provocari
financiare profunde si sunt in mod clar subfinantate raportat la
functiile pe care le indeplinesc.

In scopul de a consolida pozitia lor financiara, asociatia munici-
palitatilor—ZELS a facut lobby la nivel de guvern pentru a aduce

modificari Legii finantelor publice locale. Acest lucru a avut ca

rezultat urmatoarele modificari recente:

Procentul randamentului national al TVA-ului alocat pentru
subventii generale a fost crescut de la 3% la 4,5%, si va fi
crescut progresiv pana la 6%.
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Ponderea municipala a veniturilor din vanzarea terenurilor
de stat a fost majorata la 80%;

Ponderea municipala a veniturilor din concesiuni minerale
a fost majorata la 78%;

Ponderea municipala a veniturilor din alte concesii (de ex-
emplu apa) va creste de la 25% pana la 50% in 2016;

Veniturile din taxe pentru spalarea si separarea pietrisului
sunt impartite 50%-50%.

Veniturile din taxe pentru legalizarea structurilor ilegal con-
struite pe terenurile agricole de stat sunt impartite 50%-
50%.

Veniturile din taxe pentru legalizarea proprietatilor vor
merge acum in intregime municipalitatilor.

Incepand din 2015, 10% municipalitati vor primi 10% din
concesiunile terenurilor agricole, o cota care va fi majorata I
la 50% panain 2018.

Exista, de asemenea, un fond pentru dezvoltare regiona-
la echilibrata, care aloca bani pentru regiuni in functie de
o formula cuprinsa in Legea privind dezvoltarea regionala.
Prin Lege, acest fond ar trebui sa fie egal cu 1% din PIB, dar
pana acum nu a fost cazul
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Impozitul pe proprietate

Impozitul recurent pe proprietate a fost introdus in Ma-
cedonia in 2005, ca parte a unui program mai mare de
descentralizare. Exista trei impozite legate de proprietate,
impozitul privind transferul proprietatii, mostenirea si im-
pozitul pe donatii, precum si impozitul recurent pe propri-
etate. Introducerea impozitului recurent pe proprietate a
fost insotita de eliminarea asa-numitului impozit de uti-
lizarea terenului, utilizatorii de proprietati platind o taxa
standard pe metru patrat a ajuta la compensarea munici-
palitatilor pentru serviciile publice.

Impozitul pe proprietate este platit pe toate terenurile si
cladirile cu exceptia terenurilor agricole. Pana in 2012,
valorile au fost determinate de catre comisiile municipa-
le. Din 2012, acestea sunt determinate de catre angajatii
municipali instruiti sau de catre un evaluator desemnat,
utilizand criteriile stabilite in lege. Recent ZELS a propus
modificari ale metodologiei de evaluare. intre 2006 si 2014,
randamentul taxei a crescut de la 0,06% la 0,22% din PIB.
Ea reprezinta in prezent 13% din veniturile proprii locale si
4% din veniturile totale.

Baza impozitului este valoarea de piata a terenurilor si a
cladirilor. Valoarea de piata se determina pe baza de metru
patrat in conformitate cu o metodologie stabilita de catre
guvernul national, dar aprobata de ZELS. Valoarea de piata
a metrului patrat este determinata prin ajustarea cotelor de
baza stabilite in Metodologia de evaluare a valorii de piata a
bunurilor imobile, cu coeficienti pentru zonele macro si mi-
cro, precum si de localizare, varsta constructiei, de calitate si
utilizare. Consiliile municipale sunt responsabile pentru sta-
bilirea limitelor ambelor zone de localizare macro si micro.

Ministerul de Finante efectueaza periodic audituri privind
modul in care autoritatile locale determina valoarea de
piata. Proprietarii poate contesta evaluarile proprietatilor
spre examinare Comisiei pentru evaluare si audit a Camerei
Evaluatorilor. Contribuabilii care locuiesc in proprietatile
lor au dreptul la o reducere de 50% a deciziilor de impu-
nere.
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Toti proprietarii sunt raspunzatori pentru impozitul pe pro-
prietate, dar impozitul poate fi impus utilizatorului unei
proprietati in cazul in care proprietarul acestuia nu poate
fi identificat. Persoane juridice si fizice care utilizeaza pro-
prietati municipale sau de stat sunt, de asemenea, raspun-
zatoare pentru impozit. in cazul in care o proprietate este
detinuta de mai multe persoane, fiecare dintre ele este
responsabila pentru partea corespunzatoare de impozit a
cotei lor de proprietate. Proprietatile municipalitatilor si
statului sunt scutite de impozite. Proprietati utilizate pen-
tru misiunile diplomatice si consulare, in scopuri religioa-
se, protectia mediului inconjurator, minerit si prelucrarea
produselor agricole sunt, de asemenea, scutite, precum si
cladirile culturale.

Guvernul national este responsabil pentru determinarea
bazei de impozitare, a metodologiei de evaluare a valorii
sale, precum si a cotelor maxime si minime pe care auto-
ritatile locale le pot impune. Autoritatile publice locale
stabilesc cotele de impozitare in cadrul acestor limite si
administreaza taxa. In prezent, autoritatile locale pot sta-
bili cota de impozitare la un nivel intre 0,1% si 0,2% din
valoarea evaluata. Cotele sunt determinate de catre con-
siliul municipal. Primarii pot emite si scutiri si reducerilor
determina planificarea platii arieratelor, in limitele stabilite
de reglementarile nationale. Dobanzi de 0,05% se platesc
pentru fiecare zi de intarziere la plata. Municipalitatile nu
le pot refuza cetatenilor servicii pentru neplata impozitelor
pe proprietate.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Macedonia 2006—2014

Din 2007, Macedonia a transferat treptat serviciile sociale majore catre autoritatile locale. Acest lucru a crescut in mod
substantial veniturile locale ca pondere din PIB, atat si din total venituri publice. Chiar siin 2012, cu toate acestea, atunci
cand veniturile publice locale au atins cota maxima de 20% din veniturile publice totale si 6,3% din PIB, autoritatile locale
din Macedonia par sa fie insuficient finantate, avand in vedere responsabilitatile acestora. Mai mult, in 2013 si 2014 a fost
inversata tendinta pozitiva a veniturilor locale.

Graficul 66 Macedonia Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Autoritatile locale din Macedonia obtin ponderi modeste ale veniturilor din impozite partajate si subventii neconditionate.
Subventiile globale sunt cea mai mare sursa de venit a lor.

(e YAV ETCL LI TE R Structura veniturilor autoritatilor locale 2006-2014
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I Din anul 2009, autoritatile locale au facut o treaba impresionanta de mobilizare a veniturilor din surse proprii. Cu toate
ca randamentul global al impozitului pe proprietate ramane modest, colectarea acestuia a crescut de cinci ori. Acestea
colecteaza in mod agresivimpozite de dezvoltare a terenurilor, taxe privind iluminatul si alte taxe comunale.

Graficul 68 Macedonia Structura veniturilor proprii 2006-2014 (milioane euro)
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Ponderea cheltuielilor locale alocate pentru salarii a crescut constant pe masura ce autoritatile locale si-au asumat res-
ponsabilitatea pentru invatamantul primar si secundar. Cota de investitii este modesta, cu o mare parte din ea, probabil,
provenind din capitala.

Graficul 69 Macedonia Structura cheltuielilor in 2006-2014
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Salariale si cheltuielile de investitii, ca pondere din PIB, s-au extins in ultimii opt ani, in timp ce impozitul pe proprietate a
crescut mai modest si inca obtine numai venituri egale cu 0,2% din PIB.

Graficul 70 Macedonia Investitii, salarii siimpozitul pe proprietate ca pondere din PIB 2006-2014
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Autoritatile locale sunt responsabile pentru aproximativ 25% din totalul investitiilor publice, care, in 2014, s-au ridicat la
putin peste 4% din PIB.

Graficul 71 Macedonia Macedonia: Investitiile publice pe nivel de autoritate si ca pondere din PIB 2006-2014
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L
Moldova

Sistemul de finantare interguvernamental

Scriptic, Moldova are un sector public foarte descentralizat
cu regiunile si municipalitatile fiind responsabile pentru
tot invatamantul preuniversitar si respectiv 25% din tota-
lul cheltuielilor publice. Aceasta imagine, cu toate acestea,
induce in eroare din cauza subordonarii autoritatilor muni-
cipale fata de autoritatile raionale, precum si subordonarea
raioanelor fata de guvernul national.

In 2012, Ministerul de Finante— cu sprijinul UNDP— a pre-
gatit un proiect legislativ pentru a elimina subordonarea
financiara a administratiilor locale de nivel inferior fata de
I cele maiinalte. Legislatia

mentine diviziunea actuala a veniturilor publice totale
intre nivelurile de autoritati si mentioneaza la modul
general neutralitatea fiscala;

prevede ca guvernul national sa finanteze in totalitate
functiile delegate;

prevede ca guvernul national sa ofere raioanelor si
municipalitatilor transferuri distincte, care se incheie
dependenta financiara a municipalitatilor de raioane;

prevede separarea
subventiile generale;

subventiilor conditionate de

defineste dreptul administratiilor locale la procentaje
specifice din impozitele partajate;

elimina nestimularea pentru mobilizarea veniturilor lo-
cale bazand sistemul de echilibrare pe impozite parta-
jate si nu pe impozite si taxe colectate pe plan local.
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Din pacate, dupa ce Parlamentul a aprobat proiectul de
legislatie, guvernul insusi s-a razgandit de teama de a nu
pierde influenta politica, administrativa si financiara asupra
primarilor si a functionarilor locali amanand implementa-
rea legii pana dupa alegerile din 2014. Pentru a inrautati
situatia, guvernul a continuat sa politizeze alocarea deja
netransparenta a fondurilor nationale pentru investitii in
infrastructura locala, in timp ce a plafonat toate impozitele
locale. incercarea de a plafona impozitele locale, cu toate
acestea, a fost contestata si declarata neconstitutionala de
catre Curtea Constitutionala.




Impozitul pe proprietate

Impozitul pe proprietate este reglementat de Sectiunea VI
din Codul fiscal. In 2007, impozitul pe teren si taxa de con-
structie au fost unificate intr-un singur impozit pentru imo-
biliare. Noul sistem este implementat progresiv, iar impozi-
tul inca nu genereaza multe venituri publice. intre 2006 si
2014, randamentul impozitului pe proprietate a scazut de
la 0,54% din PIB, pana la 0,32% din PIB. In prezent, acesta
reprezinta aproximativ 30% din veniturile proprii ale auto-
ritatilor locale si aproximativ 3% din totalul veniturilor.

Inainte de 2007, terenurile si cladirile au fost impozitate pe
baza normelor impuse de la nivel central. In cadrul noului
sistem, o agentie guvernamentala centrala cu filiale in in-
treaga tara este insarcinata cu determinarea valorii de piata
a tuturor proprietatilor folosind tehnici de evaluare in masa
asistate de calculator. Incepand cu anul 2004, aproximativ
85% din proprietatile din tara au fost inregistrate, dar nu-
mai 12% dintre acestea au fost evaluate in scopuri fiscale.
Cele mai multe dintre acestea sunt in zonele rurale. Pro-
prietatile care nu au fost evaluate prin noile tehnici, sunt
evaluate folosind vechile norme stabilite la nivel central.

Toate terenurile si cladirile sunt supuse impozitului, cu scu-
tiri pentru proprietati utilizate pentru serviciile diplomatice
si consulare, precum si in scopuri religioase, precum si pen-
tru proprietati ale statului si ale autoritatilor locale utilizate
pentru a furniza servicii publice. Proprietarii sunt raspun-
zatori de impozit, precum si cei care au dobandit dreptul
de a utiliza proprietati publice in scopuri comerciale. Exista
reduceri legale pentru pentru proprietati utilizate de pro-
prietari in scopuri rezidentiale precum si pentru anumite
categorii de persoane (cu dizabilitati, varstnice).
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Guvernul national este responsabil pentru inregistrarea si
evaluarea proprietatilor. Consilille administratiei publice
locale au dreptul de a stabili cotele de impozitare ale pro-
prietatii in limitele definite de legislatia nationala. Cotele
maxime si minime pentru proprietati rezidentiale si gara-
je sunt, respectiv, 0,02% si 0,25%. Cota pentru proprietati
comerciale si industriale este de 1%. Autoritatile locale
sunt responsabile de deciziile de impunere si de colectare,
si majoritatea contribuabililor platesc in numerar la ofici-
ile municipale. Vanzare proprietatilor necesita certifica-
te care sa ateste ca proprietatile in cauza nu au obligatii
fiscale restante. Administratiile locale pot popri conturile
contribuabililor cu datorii restante. In cele din urma, ele pot
sechestra proprietatile pentru neplata. Dar, aceste actiuni
necesita ordine judecatoresti, care sunt, in practica, greu
de obtinut. Dupa sase ani toate datoriile fiscale se prescriu
prin lege.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Moldova 2006-2014

Scriptic, Moldova are un sistem foarte descentralizat al administratiei publice. Veniturile autoritatilor locale sunt egale
cu circa 10% din PIB si 25% din totalul veniturilor publice -niveluri aproape de media UE. In realitate, cu toate acestea,
situatia este destul de diferita din cauza relatiei de subordonare politica si economica a autoritatilor municipale fata de
autoritatile raionale si de ministerele de resort ale guvernului national.

(clr1ildl| 4 " T I Moldova: venituri ale autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Autoritatile locale din Moldova obtin majoritatea veniturilor lor din subventii conditionate. Nu exista subventii neconditi-
onatein sistem si, prin urmare, niciun mecanism clar de echilibrare pe orizontala. Ponderea impozitelor partajate in sistem
a scazut, asa cum Moldova, ca si Bulgaria inaintea ei, incearca sa elimine finantarea functiilor sectorul social prin impozite
partajate a caror distributie este distorsionata. Veniturile proprii ca procent din totalul veniturilor este scazut.

Venituri proprii

I Impozite partajate

Graficul 73 Moldova Structura veniturilor autoritatilor locale 2006-2014
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In termeni de euro pe cap de locuitor, veniturile locale au crescut brusc in 2012 si au ramas mai mult sau mai putin con-
stante de atunci. Veniturile proprii care au aratat o crestere substantiala intre 2006 si 2012, au scazut in ultimii doi ani.

Graficul 74 Moldova Structura veniturilor autoritatilor locale 2006-2014 (EUR pe cap de locuitor)
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In ciuda cresterii veniturilor locale, cheltuielile de investitii publice locale au scazut semnificativ intre 2006 si 2012, desi au
crescut brusc in 2014. Cheltuielile salariale au crescut, in 2009, din cauza cresterilor salariilor profesorilor mandatate de
stat, dar de atunci au scazut ca pondere atat din bugetele locale si a PIB-ului.

Graficul 75 Moldova Structura cheltuielilor autoritatilor locale in 2006-2014
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Randamentul impozitului de proprietate a scazut ca pondere in PIB. Salariile locale ca pondere din PIB raman ridicate, desi
acestea au scazut din 2009. Investitiile sunt scazute, dar au crescut in 2014.

Graficul 76 Moldova Investitii, salarii siimpozitul de proprietate ca pondere in PIB 2006-2013
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Muntenegru

Sistemul de finantare interguvernamental

Sistemul interguvernamental de finante al Muntenegrului
este unicin regiune. Cel mai izbitor este ca autoritatile locale
au obtinut mai mult de 70% din veniturile totale ale acestora
din surse proprii reale pentru intreaga perioada. Acest lucru
a fost posibil, in parte, deoarece pe cheltuieli municipalitati-
le nu sunt responsabile pentru functiile din sectorul social si,
prin urmare, au nevoie de mai putine subventii sau transfe-
ruri. Si, in parte, aceasta se datoreaza faptului ca autoritatile
locale din Muntenegru controleaza o varietate de instru-
mente pentru impozitul pe teren si cladiri intr-un mediu in
care terenurile, in special in zona de coasta, au fost deosebit
de valoroase, in special la inceputul anilor 2000.

Chiar mai interesant este ca, in timp ce veniturile proprii con-
tinua sa fie principala sursa municipala de venit, structura
lor s-a schimbat in mod substantial. Aceasta modificare a
venit in contextul situatiei globale dificile si spargerea bulei
terenurilor 2005-2007. Dar a fost, de asemenea, condusa de
politici guvernamentale centrale care au fortat autoritatile
locale sa utilizeze mai mult suprataxe IPV locale, precum si
impozitul pe proprietate, in defavoarea impozitelor pentru
utilizarea si dezvoltarea terenurilor si taxelor pentru compa-
niile locale.

La fel de important, Muntenegru are un sistemul rezona-
bil de robust si cu o evolutie de echilibrare, care furnizeaza
aproximativ 13% din venituri locale. In ultimii ani, reformele
au incercat sa se asigure ca sumele de bani de echilibrare
sunt alocate, nu pe baza a ceea ce municipalitatile colectea-
za de fapt ca venituri proprii, ci pe ceea ce ei ar putea colecta
avand in vedere bazele lor de impozitare.

Reteaua Asociatiilor Autoritatilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS)

In conformitate cu Legea privind finantele publice locale, echi-
librarea fiscala se realizeaza prin Fondul de Echilibrare. Fondul
este format din 11% din randamentul national al impozitului pe
venit personal, 10% din randamentul national al impozitului de
transfer de proprietate, 100% din randamentul national al impo-
zitelor autovehiculelor si 40% din randamentul taxelor de con-
cesiune de jocuri de noroc. In 2014, Fondul era echivalent a 29 de
milioane de euro sau 13% din veniturile locale.

Municipalitatile ale caror venituri pe cap de locuitor din surse
proprii— excluzand impozitul de dezvoltare a terenurilor— si a
taxelor partajate care pentru ultimii trei ani, sunt mai mici decat
media nationala pe cap de locuitor din aceste aceleasi surse, au
dreptul sa primeasca subventii din partea Fondului. Fondul este
alocat in doua etape. In prima etapa, 60% din fond se aloca pe
baza diferentei dintre venitul pe cap de locuitor al municipalitati,
venituri din surse proprii siimpozite partajate, si media nationala
pe cap de locuitor pentru aceleasi venituri pentru ultimii trei ani.
Diferenta pe cap de locuitor este apoi inmultita cu numarul de
locuitori si coeficienti in functie de populatia municipalitatii. Co-
eficientul pentru municipalitati cu mai putin de 3.000 de locuitori
este de 2; pentru municipalitati cu o populatie intre 3 si 6000—
1,5; si pentru capitala istorica 2,5. Pentru toti ceilalti este 1.

In a doua etapa, restul de 40% din Fondul de echilibrare este
alocat autoritatilor locale Tn functie de necesitatile lor bugetare
estimate, utilizand urmatoarea procedura: 20% din fond este
alocat in mod egal tuturor administratiilor locale care au drep-
tul la echilibrare; 60% din restul se aloca pe baza suprafetei unei
municipalitati in relatie cu domeniul altor municipalitati cu drept
de echilibrare; si 40% pe baza cotei sale din totalul populatiei
municipalitatilor cu drept de echilibrare.




Modificarile Legii finantelor publice locale introduse in 2011,
au schimbat modul in care se calculeaza capacitatea fiscala.
Anterior, capacitatea fiscala era determinata folosind veniturile
proprii pe care municipalitatile le colectau, recompensand in
mod eficace municipalitatile pentru necolectare. Din 2011, Mi-
nisterul calculeaza o ,suma estimata” de venituri proprii pen-
tru fiecare municipalitate si foloseste acest lucru, atat pentru
a determina cine are dreptul sa primeasca sume din fondul de
echilibrare si modulin care se aloca acestea.

Legea privind finantele publice locale prevede, de asemenea, o
consultare periodica cu Comitetul pentru Monitorizarea si Dez-
voltarea Sistemului Municipal de Echilibrare Fiscala. Comitetul
monitorizeaza implementarea criteriilor de echilibrare fiscala,
ofera recomandari pentru imbunatatirea sistemului si emite
avize cu privire la documentele elaborate de Ministerul de Fi-
nante in legatura cu alocarea fondului.

De asemenea, municipalitatile pot primi subventii conditionate
de la bugetul de stat pentru finantarea proiectelor de investitii
care prezinta un interes special pentru una sau mai multe au-
toritati locale. Aceste subventii pot fi folosite pentru cofinan-
tarea proiectelor finantate de donori. Pentru a putea primi o
subventie conditionata, municipalitatile trebuie sa fi adoptat
un plan multianual de investitii. Valoarea maxima a unei sub-
ventii conditionate nu poate depasi 50% din costul anticipat al
proiectului.

Sumele subventiilor conditionate pe care administratia locala
le poate primi, de asemenea, depind de nivelul veniturilor pe
cap de locuitor generate din impozitul de dezvoltare a terenuri-
lorin raport cu media nationala pe cap de locuitor din anul pro-
cedent. Subventiile conditionate s-au dovedit a fi instrumente
foarte utile pentru cofinantarea proiectelor de investitii, care
sunt, de asemenea, sprijinite de fondurile UE. Cu toate acestea,
subventiile conditionate au reprezentat doar 1,3% din totalul
veniturilor administratiei publice locale in 2014.

.Marea recesiune” din 2009 a avut un impact puternic asupra fi-
nantelor publice ale Muntenegrului. Eforturile de a limita efec-
tele crizei prin cheltuieli anticiclice au dus la o crestere brusca a
nivelului datoriei publice. Criza economica a afectat, de aseme-
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nea, autoritatile locale. La fel ca si guvernul national, acestea
au imprumutat masiv pentru a limita impactul crizei. De aseme-
nea, au acumulat arierate de plati catre furnizori si contractori.
Dedi, ei sunt acum intr-o perioada de austeritate, luptandu-se
sa reduca numarul mare de personal, colectand venituri si re-
ducand ineficienta.

Incepand cu anul 2008, un numar de venituri proprii locale au
fost reduse sau eliminate. Acestea includ taxele pentru turnuri
de transmisie, facilitati de telecomunicatii, si receptoare de
radio si televiziune; utilizarea terenurilor, dezvoltarea terenu-
rilor si taxele pe sigla ale companiilor; si taxele pentru jocuri
de noroc. In anul 2011, pentru a compensa autoritatile locale
pentru pierderea acestor venituri, au fost introduse modificari
in Legea privind finantele publice locale, care a crescut cota de
IPV municipale de la 10% pana la 12%; cota impozitului tran-
sferului de proprietate de la 50% la 80%; si cota de concesii si
a alte taxe de la 30% la 70%. Guvernul a crescut, de asemenea,
dimensiunea fondului de echilibrare si a schimbat criteriile de
alocare a acestuia.

Dar, amendamentele au venit prea tarziu si pierderea venituri-
lor proprii a agravat efectele crizei. Intr-adevar, acesta este unul
dintre motivele pentru care criza a produs o astfel de crestere
accentuata a datoriei publice locale si in plata arieratelor. Mai
mult, guvernul nu a compensat pe deplin autoritatile locale
pentru veniturile proprii pierdute, venituri care erau mai stabile
si mai robuste decat impozitele partajate. Ca urmare, bugetele
administratiilor locale nu au revenit la nivelul dinaintea crizei.

Majoritatea municipalitatilor a atins limita lor de datorii legale
si multe nu au suficiente venituri pentru a finanta toate obliga-
tiile catre bandi, furnizori si catre bugetul de stat. Intr-adevar,
arieratele de plata au crescut de la 27,9 milioane de euro in
2008 la 167 milioane in 2014. Cheltuielile de investitii au scazut
de la 53% in 2008 la 23% in 2014, in timp ce platile aferente
serviciului datoriei au crescut de la 6% din cheltuielile locale in
2008 la 28%1n 2014..
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Impozitul pe proprietate

Impozitul pe proprietate a fost descentralizat in anul 2003.
Ca urmare a descentralizarii sale, colectarea impozitului a
crescut semnificativ. in conformitate cu Legea privind im-
pozitul pe proprietate din 2003, autoritatile locale au drep-
tul de a stabili cota de impozitare pe proprietate intre 0,08
$i 0,80% din valoarea de piata. In 2010, guvernul national a
majorat cota minima de 0,10%, in efortul de a ajuta muni-
cipalitatile sa compenseze pierderea altor venituri. Baza de
impozitare a fost, de asemenea, extinsa.

In 2015, au fost introduse alte modificari in Lege. Aces-
tea vor intra in vigoare in 2016 si vor mari cota minima de
0,25% din valoarea de piata. Aceasta creste cota minima
pana aproape de cota media pe care autoritatile locale a
folosit-o Tn ultimii ani (0,26%). Majorarea face parte din
planurile guvernului national de eliminare a impozitului de
dezvoltare a terenurilor in 2020. Prin abrogarea impozitu-
lui, guvernul spera sa imbunatateasca ,mediul propice de
afaceri”.

Cu toate acestea, municipalitatile se tem ca impozitul pe
proprietate nu va genera suficienti bani pentru a le com-
pensa veniturile pierdute deja, fara a mentiona veniturile
foarte semnificative pe care le vor pierde din eliminarea
impozitului de dezvoltare a terenurilor— cele mai impor-
tante venituri de capital ale lor. Intre 2006 si 2014, randa-
mentulimpozitului pe proprietate a crescut de la 0,46% din
PIB, pana la 1,18% din PIB. In 2014, aceasta a reprezentat
28% din veniturile proprii ale autoritatilor locale si 19% din
veniturile totale.

Impozitul pe proprietate ar trebui sa fie platit pe toate te-
renurile si cladirile, cu exceptia celor exceptate in mod ex-
plicit deimpozitare prin lege. Proprietatile exceptate includ
facilitatile utilizate pentru serviciile diplomatice si consu-
lare, institutii religioase, scoli si proprietati detinute de gu-
vernul national. Proprietarii de terenuri si cladiri sunt ras-
punzatoare pentru taxa. Cu toate acestea, in cazul in care
proprietarul unei proprietati este necunoscut, ocupantul
sau utilizatorul bunului trebuie sa plateasca taxa.
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Taxa este bazata pe valoare, iar autoritatile locale sunt res-
ponsabile de evaluare. La determinarea valorilor impozi-
tului pe proprietate, autoritatile fiscale ale administratiilor
locale utilizeaza date de la Autoritatea Fiscal de Stat si /
sau Biroul de Stat pentru Statistica cu privire la valoarea de
piata a unui metru patrat de proprietate in jurisdictiile lor.
In cazul in care aceste institutii nu detin astfel de date, mu-
nicipalitatile pot angaja un expert in instanta pentru a defi-
nivaloarea de piata, dar aceasta solutie este foarte scumpa
si este folosita foarte rar. ,Regulamentul privind privind cri-
teriile detaliate si metodologia de determinare a valorii de
piata a proprietatilor” defineste natura procesului de eva-
luare. Valoarea de piata se calculeaza prin inmultirea unei
rata de baza pe patrat metru cu un numar de coeficienti
care se ajusteaza pentru: utilizarea proprietatii; localizarea
sa, dimensiunea sa, calitatea si o serie de alte elemente
care ar putea influenta valoarea sa. Municipalitatile reeva-
lueaza proprietatile in fiecare an.

Nu exista nicio supraveghere externa a procesului de eva-
luare, dar contribuabilii au dreptul de a contesta evaluarile
lor. In procesul de contestare, in cazul in care fie autorita-
tile locale insele (prima instanta) sau instantele (a doua
instanta) gasesc orice greseli, trebuie emise noi decizii de
impunere de catre municipalitate.

Guvernul national este responsabil pentru stabilirea ca-
drului legal care reglementeaza impozitul pe proprietate
si pentru mentinerea unui cadastru general al proprietati-
lor. Autoritatile fiscale locale utilizeaza datele de la Oficiul
pentru Cadastru pentru a determina cine este raspunzator
pentru taxa in jurisdictiile lor. Relatiile cu Oficiul pentru Ca-
dastru au fost insa problematice si majoritatea autoritatlor
locale si mentin propriul lor cadastru. Tncepand cu 2016,
acestea vor fiin masura sa utilizeze informatii de la instan-
tele de judecata cu privire la transferul proprietatilor in ju-
risdictiile lor pentru a-si actualiza cadastrul.

Prin hotarari locale, municipalitatile determina cotele de
impozitare pentru fiecare tip de proprietate si pentru fie-
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care tip de proprietar, in limitele stabilite de lege. Cele mai
multe reduceri si scutiri sunt, de asemenea, stabilite in lege.
Exista o reducere de 20% pentru proprietatile rezidentia-
le ocupate de proprietari, o reducere care este crescuta cu
10% pentru fiecare membru al familiei, pana la o reducere
de maximum 50%. Municipalitatile au dreptul de a intro-
duce alte scutiri si reduceriin scopuri speciale, cum ar fi cre-
area de districte de imbunatatire a afacerilor.

Autoritatile locale sunt pe deplin responsabile pentru de-
ciziile de impunere. Decizia de impunere trebuie sa inclu-
da: numele contribuabilului, numarul parcelei cadastrale,
valoarea de piata pe metru patrat, rate de ajustare, cota
de impozitare, orice reduceri sau scutiri, datele cand tre-
buie sa fie platite impozitele si numarul contului in care se
efectueaza plata. Deciziile sunt de obicei transmise contri-
buabililor prin posta, cu toate ca unele autoritati locale, le
inmaneaza personal.

Administratiile locale sunt de asemenea responsabile pen-
tru colectarea taxei. Contribuabilii ar trebui sa achite obli-
gatiile in doua transe egale, intr-un cont bancar special
instituit in scopuri de impozitare a proprietatii. Autoritatile
locale si contribuabilii pot stabili calendare de plata, care
includ mai mult de doua transe. In prezent, autoritatile
locale au puteri foarte scazute pentru a pune in aplicare
colectarea, desi acestea vor fi consolidate in conformitate
cu legislatia fiscala modificata privind proprietatea in 2016.
Municipalitatile vor fi in masura sa popreasca salarii, con-
turi si vanzari de proprietati, cu obligatii fiscale restante.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Muntenegru 2006—2014

Impactul crizei globale economice asupra Muntenegrului a fost deosebit de puternic. In 2007, veniturile autoritatilor locale
ca parte din total venituri publice si din PIB au fost extrem de ridicate (22% si respectiv 11%) avand in vedere ca municipa-
litatile din Muntenegru nu au avut responsabilitati majore in sectorul social. Din 2007, insa, veniturile autoritatilor locale au
scazut in mod semnificativ si acum se regasesc la un nivel de 14% din total venituri publice si numai la 6.3% din PIB.
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Municipalitatile din Muntenegru sunt unice in regiune, in sensul in care obtin peste 70% din veniturile lor din surse proprii. Intr-adevar,
in mijlocul deceniului, veniturile proprii au reprezentat mai mult de 80% din totalul veniturilor, si au crescut datorita cresterii pietei
imobiliare care a crescut veniturile din vanzari de active, impozite de dezvoltare a terenurilor si alte taxe legate de proprietate si taxe.

(el A TN TR Structura veniturilor autoritatilor locale 2006 - 2014
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Pana nu demult, impozitul pentru dezvoltarea terenurilor a fost cea mai mare sursa de venituri proprii locale. Dar, guvernul
central a impus constrangeri asupra acestuia, iar impozitul este programat spre eliminare in 2020. Daca este asa, acest lucru va
avea un impact serios asupra finantelor municipale. Intre timp, impozitul pentru utilizarea terenurilor a fost eliminata in 2009.
Autoritatile locale au incercat sa inlocuiasca venitul pierdut prin utilizarea mai mare a impozitului pe proprietate.
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Investitiile autoritatilor locale au scazut de la 268 de euro pe cap de locuitor in 2008 la 80 EUR pe cap de locuitor in 2014,
in timp ce platile aferente serviciului datoriei s-au dublat de la 54 de euro pe cap de locuitor la 112 euro pe cap de locuitor.
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Graficul 80 Muntenegru Structura cheltuielilorin 2006 - 2014 (EUR pe cap de locuitor)
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Autoritatile locale au raspuns incetinirii cresterii economice si schimbarilor de politici discutate mai sus, prin reducerea
salariilor, cresterea impozitului pe proprietate, scaderea investitiilor si cresterea imprumuturilor.
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Incetinirea cresterii economice a condus la o contractie puternica a investitiilor in sectorul public, intre 2008 si 2013. Dar, in timp
ce investitiile publice totale si-au revenit oarecum in 2014, cota provenind de la municipalitati a continuat sa scada. Ca rezultat,
municipalitati reprezinta in prezent doar 27% din totalul investitiilor publice, in scadere de la aproape 60% in 2010.

Graficul 82 Muntenegru Investitiile publice pe nivel de autoritate si ca pondere din PIB 2006-2014
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Sistemul de finantare interguvernamental

In Romania, veniturile din sectorul public reprezinta doar 33%
din PIB. Acest procent este unul scazut dupa standardele UE. In
ceea ce priveste cheltuielile, acestea sunt sub 35%, cel mai sca-
zut din UE. Cu toate acestea, autoritatile locale joaca un rol foar-
te important in sectorul public al tarii.

Veniturile lor ca pondere in PIB sunt de peste 9%, care este mare
pentru tarile europene comparabile. Ca urmare, autoritatile lo-
cale au fost vizate de multe dintre masurile de ajustare fiscala
luate Tn urma crizei financiare din 2009. Acestea au inclus o re-
ducere a cotei lor din impozitul pe venitul personal, o reducere
a subventiilor pentru functiile sectorului social, scaderi salariale,
disponibilizari si inasprirea limitelor datoriei.

Pana la sfarsitul anului 2013, 56% din totalul salariatilor publici
au fost platiti de catre administratiile locale. Acest procent inclu-
de aproape 300.000 de profesori, peste 100.000 de angajati ai
serviciilor sociale si incepand cu anul 2010, lucratorii din dome-
niul sanatatii. Intr-adevar, in ultimii sase ani, autoritatile locale
au adaugat, dintr-o data 120.000 de angajati ai spitalelor pe
statele lor de plata in timp ce au transferat 140.000 angajati din
alte servicii locale— o reducere neta de aproximativ 20.000 de
oameni.

Administratiile locale au control deplin asupra cheltuielilor de
aproximativ 50% din veniturile lor, care provin in mare parte din
impozitele pe venit si impozitul de proprietate partajate pe care
le colecteaza pe cont propriu. Subventiile din contul bugetului
national reprezinta inca 30%, si subventiile UE 7%. Programul de
ajustare fiscala a condus la o reducere cu 4% in transferurile de
la stat pentru functiile sectorului social. De asemenea, aceasta a
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condus la o reducere a ponderii locale a impozitului pe venitul
personal de la82%1n 2010 la 71,5%1n 2012.

Majoritatea cheltuielilor publice locale sunt pentru educatie
(cca. 20%), sanatate (cca. 13%) si asistenta sociala (cca. 10%),
iar cele mai multe sunt pentru cheltuielile curente (cca. 65%).
Totusi, cheltuielile de investitii sunt ridicate dupa standardele eu-
ropene, mai ales in cazul in care se adauga subventiile UE folosi-
te, in general, pentru investitii (14% + 10%). Cheltuielile privind
serviciul datoriei cu toate acestea raman mici—desi in crestere si
reprezinta doar 4% din totalul cheltuielilor. In 2009 si 2010, au
fost stabilite noi limite pentru datoria locala si atat cheltuielile cu
imprumuturile si cu investitiile au scazut. Cu toate acestea, exista
exceptii pentru Tmprumuturi acordate pentru cofinantarea pro-
iectelor UE.

Sistemul de finantare interguvernamental din Romania incear-
ca echilibrarea veniturilor publice locale, atat pe verticala, cat si
pe orizontala. Echilibrarea verticala se realizeaza prin partajarea
impozitului pe venit personal (IVP) pe baza de origine. Cotele
variaza in functie de tipul administratiei publice locale: munici-
palitatile obtin 41,75%, judetele 11.25%, municipiul Bucuresti,
44,5%, iar cele sase sectoare 20%. Echilibrarea orizontala se
realizeaza la nivel judetean din fonduri create de 18,5% din IVP
colectat intr-un anumit judet, plus o subventie de echilibrare de
la bugetul de stat.

Incepand cu anul 2006 echilibrarea pe orizontala a fost gestio-
nata in principal printr-o formulad matematica. Pana atunci alo-
carile au fost predominant discretionare de catre consiliile jude-
tene si guvernul central; de la adoptarea formulei, transferurile
discretionare au fost reduse drastic, dar inca continua sa fie o
caracteristica a sistemului.

Figura 1 de mai jos prezinta formarea fondului de echilibrare ori-
zontala la nivel de judet. Fondul este creat de o parte din impo-
zitul pe venit colectat in judet (18,5%), precum si o subventie de
echilibrare de la bugetul de stat (asa-numitele ,sume de echili-
brare din TVA”). Aceasta din urma ajunge prin formula la fieca-
re judet. Fondul din judet este impartit intre consiliul judetean
(27%) si municipalitati (73%). in acest caz din urma, majoritatea
fondurilor sunt distribuite printr-o formula in doua etape.




11.25% pentru bugetul judetean

Reteaua Asociatiilor Autorittilor Locale din Europa de Sud-Est (NALAS) [ | [l

18.5% pt.

echilibrare
IVP judetean (71.5%)
+TVA subventie de 73% citre
echilibare municipalitati

41.75% returnat municipiilor, oraselor si comunelor

> Bugetul judetean (41)

27% catre bugetul judetean

- Fluxurile financiare ale sistemului de
egalizare din Romania

Variabilele tuturor formulelor din sistemul de echilibra-
re se bazeaza pe impozitul pe venit, populatie, suprafata
judetului si suprafata urbanizata. Nicio pondere nu este
acordata indicatorilor de cheltuieli necesare cum ar fi den-
sitatea populatiei, pozitia geografica sau nivelul de dezvol-
tare. Impozitul pe venit pe cap de locuitor este utilizat in
cele mai multe formule ca un mandatar pentru dezvoltarea
economica. Indicatorul este proiectat sa aloce mai multe
fonduri pentru municipalitatile mai sarace ale caror veni-
turi pe cap de locuitor din IVP partajat sunt sub media ju-
detului. In contrast, populatia si suprafata sunt folosite ca
mandate pentru nevoile de cheltuieli care furnizeaza mai
multi bani catre administratiile locale cu populatii mari sau
care deservesc teritorii mari. in general, cel mai important
indicator in toate formulele este impozitul pe venitul pe
cap de locuitor.

Sistemul nu contine niciun mecanism ,Robin Hood” prin
care municipalitatile mai bogate sunt impozitate pentru a
ajuta la acoperirea costurilor de echilibrare. Formula aces-
tor alocari sunt uniforme si impartiale. Dar, alocarile dis-
cretionare fara a tine cont de formula furnizeaza consiliilor
judetene o influenta semnificativa asupra municipalitatilor
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sarace. Sistemul actual de echilibrare are o serie de deza-
vantaje care ar trebui corectate. Cele mai importante dintre
acestea sunt:

Este neclar cat de bine este realizata echilibarea pe
verticald, deoarece nevoile de cheltuieli ale autoritatilor
locale nu au fost masurate in detaliu;

Impozitul pe venit este repartizat pe baza locului de
munca al contribuabililor, nu locul lor de resedinta. Pen-
tru ca multi oameni lucreaza in orasele mari, acest lucru
creste inegalitatile fiscale;

Ponderea semnificativa a transferurilor discretionare de
la guvern si consiliile judetene face sistemul inutil impre-
vizibil, netransparent si sub rezerva partinirii politice;

Formarea de 41 de fonduri judetene separate
exacerbeaza diferentele de venituri pe cap de locuitor in-
tre administratiile locale similare din diferite judete.

in ciuda defectelor sale, sistemul de echilibrare din Roma-
nia reuseste sa reduca diferenta de bogatie dintre adminis-
tratiile locale chiar si in contextul actual. Anumite scenarii
au fost testate in vederea imbunatatirii alocarii resurselor
curente si de a obtine rezultate mai bune. Cele mai bune
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rezultate au fost obtinute prin formarea unui fond unic na- Coeficientul de variatie al veniturilor discretionare
tional de echilibrare. O astfel de solutie ar fi fezabila tehnic, pe cap de locuitor ale autoritatilor locale, s-a dete-
dar politic dificil de a fi prezentata perdantilor: consiliile ju- riorat dupa echililbrare in comparatie cu 2013, ceea ce
detene, sectoarele Bucurestiului si judetele bogate. inseamna ca sistemul din 2015 echilibreaza mai putin

decat cel legal.
In acest context, modificarile aduse sistemului de echili-
brare din Romania au fost recent adoptate prin legea buge-  Acesta este un exemplu de decizie de politici opace si pri-
tului de stat pe 2015. Fara nicio notificare prealabila catre  pite, care nu a fost precedata de o analiza de impact si a
administratiile locale, Parlamentul a adoptat dispozitii care, avut consecinte neprevazute. Se spera ca sistemul nu va
in fapt suspenda aplicarea sistemului legal de echilibrarein ~ fi implementat dupa 2015, in caz contrar este posibila o
2015.1n schimb, este utilizat un sistem diferit. EL se bazeazd  schimbare semnificativa a comportamentului administrati-
pe pragurile de venituri calculate pentru fiecare categorie ilor locale (de exemplu, reducerea eforturilor de colectare
de administratii locale—comune, orase, municipii si judete.  a taxelor, impartirea in unitati mai mici).
Aceste praguri includ venituri proprii, IVP partajat si echi-
librare, iar noile prevederi ale legii bugetului garanteaza
tuturor autoritatilor locale atingerea pragurilor respective,
indiferent de populatia acestora, prin alocari de echilibra-
re pentru acoperirea deficitului. Odata ce aceste alocari de
echilibrare sunt facute, oricat ramane in fondurile alocate
pentru echilibrare este apoi distribuit tuturor administratii-
I lor locale, pe baza unui numar de criterii, dintre care popu-
latia este cel mai important. O analiza de impact realizata
de Asociatia Comunelor releva neajunsuri majore in noul
sistem:

Jumatate dintre autoritatile locale pierd bani in
comparatie cu 2013 si jumatate castiga;

Pe partea celor care pierd, sunt peste 500 de autoritati
locale in cele mai sarace cele doua cvintile ale
autoritatilor locale - cele mai multe foarte populate,
dar comune si orase sarace;

Castigurile sunt pentru aproape 500 de autoritati lo-
cale cu situatie financiara buna in cele mai bogate doua
cvintile;

Peste 1.800 de autoritati locale sunt supuse unei variatii
majore (+/- 50%), in veniturile lor de echilibrare, in
comparatie cu 2013, jumatate dintre ele pe parte
negativa;
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Impozitul pe proprietate

Impozitul pe proprietate a fost descentralizat catre administra-
tiile locale, in 1999 si este administrat in totalitate de acestea.
In 2016, a fost adoptat un nou Cod Fiscal. Codul nu a introdus
modificari structurale in impozit. In schimb, acesta a crescut
unii dintre coeficientii folositi pentru determinarea valorii im-
pozitului, a echilibrat cotele de impozitare pentru cladirile deti-
nute de persoane fizice si juridice, si a eliminat cotele de impo-
zitare incrementale pentru mai multe proprietati ale aceluiasi
proprietar. De asemenea, s-a extins dreptul administratiilor
locale de a majora cota de impozitare de la 20% fata de rata de
baza pana la 50%. In plus, cota de impozitare pentru cladirile
abandonate si terenuri agricole necultivate poate fi crescut de
cindi ori. In 2014, impozitului pe proprietate a generat venituri
egale cu 0,80% din PIB si a reprezentat 31% din veniturile din
surse proprii si 9% din veniturile totale.

Valoarea impozitului pe proprietate in Romania nu este legata
strict de valoarea de piata. In schimb, pentru cladiri si terenuri
aflate in proprietatea persoanelor fizice, valoarea este deter-
minata prin inmultirea suprafetei fiecareia cu diferiti coeficienti
referitori la caracteristicile fizice ale acestora, utilizare si locali-
zare. In cazul cladirilor detinute de persoane juridice, valoarea
fiscala este fie valoarea contabild, valoarea de constructie sau
valoarea de tranzactie a proprietatii, sub rezerva unor conditii
speciale. Calcularea valorii impozitului este uniforma in intrea-
ga tara, desi unii coeficienti sunt ajustati pentru a tine cont de
starea administratiei publice locale, populatie si localizare.

Evaluarea proprietatilor imobiliare se efectueaza in fiecare an
de catre administratiile locale, care sunt, de asemenea, respon-
sabile pentru impunerile catre contribuabili. Supravegherea
este efectuata de catre Curtea de Conturi. Ministerul de Finan-
te si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
ofera suport tehnic. Contribuabilii pot face apel la deciziile de
impunere la administratia fiscala sau in instantele de conten-
cios-administrativ.

Cotele de impozitare sunt stabilite de catre autoritatile loca-
le, in limitele prevazute de lege. Limitele variaza in functie de
destinatia proprietatii si locatie, dar nu si de statutul juridic al
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proprietarului. Acestea din urma influenteaza doar valoarea
impozitului. Contribuabilii sunt proprietarii de cladiri sau tere-
nuri. In cazul bunurilor aflate in proprietate publica, care este
inchiriata unei persoane juridice sau fizice, ocupantul este cel
care plateste taxa. Legislatia prevede numeroase scutiri. De re-
gula, proprietatea publica nu este impozitata, cu exceptia ca-
zului utilizarii pentru activitati economice. In plus, infrastructu-
ra publica de orice fel, facilitatile educationale, religioase si de
asistenta medicala, precum si resedinte ale persoanelor cu di-
zabilitati si sarace sunt scutite de taxe. Majoritatea scutirilor de
taxe sunt stabilite prin lege, dar autoritatile locale pot acorda
reduceri pentru cladiri istorice, cladiri ocupate de catre furnizo-
rii de servicii sociale, precum si pentru alte facilitati. O reducere
de 10% este prevazuta de lege in cazul in care taxa este platita
inainte de data scadenta.

Legislatia nationala reglementeaza destul de bine impozitul pe
proprietate si pana de curand, autoritatile locale au avut pu-
teri limitate privind stabilirea cotelor, sau de emitea scutirilor
si reducerilor. Cadastru national contine doar 15% din totalul
proprietatilor, darinregistrarile locale de proprietati sunt destul
de bune. in caz de nerespectare, autoritatile locale emit citatii
sin cazul in care acest lucru nu este eficient, incep procedurile
de executare silita. Aceasta include poprirea conturilor bancare,
precum si confiscarea si eventuala vanzare a bunului in cauza.
Vanzarea de proprietate impune certificarea achitarii tuturor
taxele datorate. Metodele de plata includ numerar sau carduri
de credit la birourile administratiei fiscale, precum plati on-line
si transferurile bancare. Exista un portal national pentru plati
on-line, care nu a reusit sa devina popular datorita gradului
sporit de dificultate pentru utilizarea acestuia.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Romania 2006-2014

Veniturile administratiei publice locale din Romania, atat ca procent din PIB (9%), precum si ca parte din totalul veniturilor
publice (29%) au fost ridicate si stabile pe parcursul intregii perioade. Avand in vedere dimensiunea globala modesta a
sectorului public total, acest lucru sugereaza ca guvernul national a tratat autoritatile locale in mod destul de corect si
predictibil.

(el LG ENTERM Veniturile administratiei locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Din 2006, ponderea veniturilor proprii in bugetele locale a crescut de la 20 la 30%. O parte din aceasta crestere a fost din
cauza uneidublari a veniturilor dinimpozitul pe proprietate al carui randament este acum egal cu 0,8% din PIB, unul dintre
cele mai ridicate din regiune.
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Odata cu descentralizarea spitalelor in 2010, taxele de spital, au devenit, de asemenea, o sursa importanta de venituri
proprii. Dar, aceste venituri trebuie sa fie cheltuite in sectorul sanatatii.
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Graficul 85 Romania

Structura veniturilor proprii ale autoritatilor locale 2006-2014 (milioane euro)
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Raspunsul initial al administratiilor locale la criza economica a fost de a reduce cheltuielile pentru investitii si pentru
bunuri si servicii, precum si pentru a reduce -desi intr-o mai mica masura cheltuielile cu salariile. Pana in 2011, cu toate
acestea, cheltuielile de investitii, precum si cheltuielile pentru bunuri si servicii au crescut in timp ce cheltuielile salariale
au scazut, inainte de a creste in 2013 si 2014 in timp ce cheltuielile de investitii au scazut.

(eI 6T ENERM Structura cheltuielilor administratiei publice locale in 2006-2014 (EUR pe cap de locuitor)
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Graficul 87 Romania
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Investitii, salarii si impozitul pe proprietate ca pondere in PIB 2006-2014
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Din 2010, autoritatile locale au reprezentat peste 50% din totalul investitiilor publice. Ca si in Bulgaria si Slovenia, o mare
parte din aceasta investitie este facilitata de subventii ale UE.

Investitiile autoritatilor locale
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L
Serbia

Sistemul de finantare interguvernamental

In 2006, Serbia a adoptat Legea privind finantele publice lo-
cale. Aceasta lege a stabilit in legislatia-cadru, pentru prima
data, cota impozitului pe venitul personal pe care o primesc
autoritatile locale pe baza de origine. De asemenea, ea a
descentralizat administrarea si colectarea impozitului pe pro-
prietate pentru autoritatile locale si a stabilit fondurile totale
care urmeaza sa fie folosite atat pentru echilibrare verticala si
orizontala, la 1,7% din PIB.

Primul apel pentru aceste fonduri este pentru echilibrarea
orizontala. Administratiile locale ale caror venituri pe cap de
locuitor din impozite partajate sunt mai mici decat media na-
tionala - calculate, au dreptul la o subventie de echilibrare.
Subventiile lor sunt egale cu un procentaj din diferenta dintre
venitul lor pe cap de locuitor din impozite partajate si un pro-
cent din media nationala inmultit cu populatiile lor.

Restul fondului este alocat prin formula tuturor autoritatilor
locale ca un transfer neconditionat. Alocarea transferului ca-
tre administratiile locale individuale se determina in confor-
mitate cu criterii uniforme stabilite in Legea finantelor publice
locale. Aceste criterii includ valori pentru populatie, teritoriu,
numarul de clase in scolile primare si secundare, numarul de
cladiri scolare primare si secundare, numarul de copii care
frecventeaza gradinite si numarul de cladiri prescolare. Tran-
sferul general are, prin urmare, un efect de echilibrare, inde-
pendent de subventia de echilibrare.

Criza economica 2008-2009 a avut consecinte extrem de ne-
gative pentru economia din Serbia, in general, si pentru buge-
tele administratiilor locale in special. in 2009, PIB-ul a scazut
Cu 3,5%, iar piata imobiliara s-a prabusit, ceea ce a condus la
o scadere accentuata a taxelor partajate si a veniturilor proprii
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asociate cu tranzactiile imobiliare. Dar situatia a fost inrauta-
tita de suspendarea de catre guvern a Legii privind finantele
publice locale intre 2009 si 2011, care a condus la o scadere
dramatica a transferurilor neconditionate.

In anul 2011, au fost introduse modificari in lege care au
schimbat radical caracterul acesteia. Ponderea taxei salariale
pe care autoritatile locale o pastreaza (pe baza de origine) a
fost majorata de la 40% la 80% pentru toate municipalitati-
le, cu exceptia Belgradului, a carei pondere a fost crescuta la
70%. Dar, in acelasi timp, valoarea transferurilor neconditio-
nate a fost redusa, si un fond mai mic de subventii a fost alocat
pentru municipalitati, in conformitate cu un indice de dezvol-
tare complicat, care le-au impartit in patru grupe. Municipali-
tatile din al patrulea grup au continuat sa primeasca 100% din
transferurile primite anterior, in timp ce cei din al treilea grup
au primit cu 10% mai putin, in al doilea grup cu 30% mai putin
si primul grup au primit cu 50% mai putin.

In 2012, legea a fost modificata din nou, de data aceasta li-
mitand in mod semnificativ unele taxe locale locale, cum ar
fi taxa de sigla pentru afaceri si eliminand altele, cum ar fi
taxa locala pentru autovehicule. Intre timp, guvernul natio-
nal a crescut toate impozitele care se acumuleaza la bugetul
central, inclusiv TVA, impozitul pe venit de capital, accizele
si contributiile sociale. In iunie 2013, guvernul a redus cota
taxei salariale de la 12% la 10%, in timp ce a crescut pragul
pentru venituri neimpozabile. Aceste modificari au condus
la o pierdere directa a veniturilor locale de aproximativ 200
de milioane de euro. In acelasi timp, guvernul a majorat cota
impozitelor pe salarii pentru contributiile sociale de la 22% la
24%, practic transferand ceea ce a luat de la autoritatile locale
catre Fondul National de Pensii. in cele din urma, la 1 ianuarie




2014, guvernul a eliminatimpozitul pentru utilizarea terenului,
a doua cea mai importanta sursa de venituri proprii in timp ce
adoptat o noua Lege privind impozitul pe proprietate care va
intra in vigoare in 2015.

Modificarile din 2011 au creat, de asemenea, un nou transfer
numit transfer de solidaritate la care au dreptul toate muni-
cipalitatile cu exceptia orasului Belgrad. Dimensiunea tran-
sferului de solidaritate este egala cu 10% din taxele salariale
ale orasului Belgrad. Se aloca autoritatilor locale prin utiliza-
rea de coeficienti complicati de dezvoltare care impart acum
municipalitatile in patru grupe. Din pacate, introducerea in
2011 a Fondului de solidaritate, precum si ajustarea tuturor
transferurilor in functie de indicele de dezvoltare au facut ca
sistemul interguvernamental de finante din Serbia, in general,
si mecanismul sau de echilibrare, in special, sa fie extrem de
netransparente.

Ca urmare, Asociatia Oraselor si Municipiilor din Serbia incear-
ca sa modifice din nou Legea privind finantele publice locale,
in scopul de a reveni la principiile sale originale. Eforturile de
a face acest lucru au inceput in prima jumatate a anului 2014,
cand Ministerul de Finante a creat un grup de lucru pentru
amendarea legii. Aceste eforturi au fost amanate cand Minis-
trul de Finante a demisionat, dar au fost reluate in 2015.
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Impozitul pe proprietate

Impozitul pe proprietate din Serbia, este reglementat prin
Legea cu privire la impozitul pe proprietate, Legea privind
procedura fiscala si administrarea fiscald, iar Legea Guver-
nului privind finantele locale (LGFL). Pana cand LGFL a in-
tratin vigoare in data de 1 ianuarie 2007, impozitul era eva-
luat, colectat si puse in aplicare de catre guvernul national,
dar randamentul era restituit autoritatilor locale pe baza
de origine. Odata cu adoptarea LGFL, autoritatile locale au
fost responsabile pentru administrarea impozitului si li s-a
acordat dreptul de a stabili cotele de impozitare in limite-
le stabilite de lege. Cu toate acestea, autoritatilor locale li
s-au acordat doi ani pentru a stabili propriile birouri fiscale
locale si sa-si asume pe deplin responsabilitatea pentru
administrarea impozitului.

Legea privind impozitul pe proprietate defineste tipurile de
proprietati supuse impozitarii, cine este raspunzator pentru
impozit, precum si normele care reglementeaza scutirile si
reducerile. Legea privind procedura fiscala si administratia
fiscala reglementeaza bazele si modalitatile de evaluare,
colectarea si controlul veniturilor publice si reglementeaza
drepturile si responsabilitatile contribuabililor, inregistra-
rea acestora, infractiunile fiscale si sanctiuni. Prezenta lege
reglementeaza, de asemenea, alte tipuri de obligatii fiscale
administrate de catre administratia locala. Desi legile care
reglementeaza impozitul pe proprietate au fost reformate
de mai multe ori din 2009, oficialii autoritatilor locale au
identificat o serie de lacune in legislatie.

Intre 2006 si 2014, randamentul impozitului pe proprietate
acrescutde la0,27% din PIB, pana la 0,70% din PIB. O mare
parte din aceasta crestere a survenit in 2014 si este asoci-
ata cu un program de subventii care a furnizat venituri su-
plimentare administratiilor locale, care a crescut colectarea
taxelor pe proprietate. Impozitul pe proprietate reprezinta
in prezent circa 30% din veniturile proprii ale autoritatilor
locale si aproximativ 11% din totalul veniturilor.

Pentru persoanele juridice siintreprinzatorii individuali care
detin afaceri baza impozitului pe proprietate este valoarea
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contabila a imobilului asa cum este prezentata in ultima zi
a anului calendaristic de afaceri. Aceasta valoare trebuie sa
fie calculata in conformitate cu metoda valorii juste astfel
cum este definita de standardele internationale de conta-
bilitate. Incepand cu anul 2013, municipalitatile pot evalua
valoarea de piata a proprietatilor de afaceriin cazul in care
contribuabilii comerciali nu respecta aceste standarde.

Pentru contribuabilii care nu tin contabilitatea comerciala,
baza impozitarii este valoarea imobilului, determinata de
administratiile locale, in conformitate cu Legea impozitului
pe proprietate. Administratiile locale trebuie sa calculeze
pretul mediu de piata pe metru patrat pentru anumite ti-
puri de proprietate in fiecare dintre zonele de localizare pe
care le stabilesc. Aceasta valoare este apoi redusa cu o rata
de depreciere de 1% pe an pentru constructie, cu o reduce-
re de maximum 40%. Proprietatile rezidentiale ocupate de
proprietari au dreptul la o reducere de impozit de pana la
50%, si o limita maxima de 20.000 de dinari.

Proprietatile non-urbane cu mai putin 60 de metri patrati,
ocupate de persoane cu varsta peste 65 de ani au dreptul
la o reducere de impozit de 75%.

Persoane juridice si fizice care detin proprietati sunt ras-
punzatoare pentru impozitul pe proprietate, cu exceptia
cazurilor in care proprietatea este detinuta de Republica
Serbia, dar utilizata de catre alte entitati in scopuri comer-
ciale. In aceste cazuri, utilizatorul proprietatii este respon-
sabil pentru plata impozitului. in cazul in care proprietatea
detinuta in mod public este utilizat de catre autoritatile
statului, autoritatile locale, sau utilizatorii stabiliti de aces-
tea, aceste proprietati sunt scutite de impozit. Proprietatile
utilizate pentru serviciile diplomatice si consulare, in sco-
puri religioase, precum si pentru furnizarea serviciilor de
utilitati publice sunt scutite de la plata impozitului, astfel
cum sunt monumentele istorice, drumuri si cai ferate, si,
timp de cinci ani, terenurile agricole si forestiere, care sunt
restaurate pentru destinatiile lor initiale de utilizare.

Agentia de geodezie a guvernului national mentine un
cadastru al tuturor proprietatilor inregistrate in Republica
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Serbia. Aceasta Agentie ar trebui sa imparta datele sale cu
autoritatile locale, dar punct de vedere istoric cooperarea a
fost scazuta. Exista, de asemenea, probleme cu datele. Ca
urmare, municipalitatile mentin propriile lor cadastre pri-
vind impozitul pe proprietate.

Autoritatile locale sunt pe deplin responsabile pentru inre-
gistrarea bazei de impozitare, evaluarea proprietatilor, sta-
bilirea cotelor, emiterea deciziilor de impunere si de colec-
tare a impozitului pe proprietate, darin limitele stabilite de
legislatia nationala. Cota maxima de impozit pe proprietati
comerciale este de 0,40%, iar pentru proprietati rezidentia-
le 0,30%. Autoritatile locale au puteri limitate de a punein
aplicare colectarea impozitelor si nu pot refuza cetatenilor
servicii pentru neplata impozitelor.
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Imagine statistica a finantelor publice locale din Serbia 2006-2014

Veniturile locale ca pondere din veniturile publice totale si PIB au scazut brusc intre 2009 si 2011 fiindca guvernul national a trans-
ferat unele probleme fiscale asupra municipalitatilor. intre 2012 si 2013 acestea si-au revenit oarecum si au scazut din nou'in 2014.

(I TR K11 JEI Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Veniturile locale au scazut mai rapid decat cele ale guvernului central in timpul crizei economice. Ele au crescut mai repe-
de decat cele ale guvernului central, imediat inainte si dupa alegerile nationale din 2011.

Graficul 90 Serbia Fluctuatii in veniturile guvernului central si ale autoritatilor locale
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Pana in 2012, aproximativ 40% din veniturile locale au venit din surse proprii, 40% din taxele partajate, 15% din granturi
neconditionate, iar circa 5% din subventii conditionate. In 2012, acest echilibru a fost modificat printr-o crestere brusca
a cotei locale a IVP. Din 2012, reducerile bazei si cotei de IVP au redus randamentul taxei pentru autoritatile locale si a
impins sistemul inapoi spre structura sa anterioara.
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Veniturile proprii din Taxe comunale si taxe au scazut drastic incepand cu anul 2009, deoarece cota de impozitare a tran-
sferului pe proprietate a fost redusa la jumatate si s-au stabilit limite ale impozitului de sigla pentru afaceri si impozitului
de utilizare al terenurilor, inainte ca cel din urma sa fie eliminat in 2012. Situatia financiara a autoritatilor locale se va
agrava in cazul in care planurile de a elimina impozitul de dezvoltare al terenurilor merg mai departe. Autoritatile locale
aproape au dublat randamentul impozitului pe proprietate din anul 2006.

Graficul 92 Serbia Structura veniturilor proprii 2006-2014 (milioane euro)
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Investitiile publice locale ca o parte din cheltuielile totale au ramas stabile in timpul celor mai rai ani de criza din cauza
proiectelor mari de infrastructura din Belgrad. Dar ele au scazut brusc, de atunci siin prezent sunt sub 15%, scazut pentru
regiune. Autoritatile locale sarbe cheltuie, de asemenea, o mare parte din bugetele lor cu transferuri catre persoane fizice
si organizatii (14%) si subventii la utilitati publice (12%), dintre care unele sunt pentru investitii de capital. Platile datorii-
lor reprezinta acum aproximativ 5% din totalul cheltuielilor.
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In ciuda dificultatilor financiare ale administratiilor locale, cheltuielile salariale la nivel local au ramas remarcabil de constantein
ultimii opt ani. Cheltuielile de investitii au scazut considerabil incepand din 2012. 2014 a inregistrat o crestere foarte accentuata
de colectare a impozitului pe proprietate, datorita in parte unui program de finantare care a incurajat colectarea.

Graficul 94 Serbia Investitii, salarii si impozitul de proprietate ca pondere din PIB 2006-2014
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Slovenia

Sistemul de finantare interguvernamental

Sistemul de finantare interguvernamental sloven este construit
in jurul impartirii impozitului pe venitul personal bazat pe origi-
ne. Veniturile din aceasta sursa au furnizat autoritatilor locale mai
mult de 50% din venitul lor bugetar din 2006. In mod neobisnuit
pentru regiune, autoritatile locale nu primesc practic nicio sub-
ventie neconditionata de la guvernul central. Existd, totusi, un
mecanism complicat de echilibrare, care functioneaza prin cal-
cularea pentru fiecare autoritate locala a unei sume forfetare a
nevoilor de cheltuieli cap de locuitor, care ar trebui sa reprezinte
costurile atributiilor sale statutare. Acele autoritati locale ale ca-
ror cote IVP sunt insuficiente pentru a finanta aceasta masura de
nevoie le sunt acordate cresteri suplimentare ale IVP.

Veniturile proprii obtinute constituie o cota in scadere din totalul
bugetelor administratiei locale si reprezinta in prezent putin pes-
te 20% din veniturile locale. In acelasi timp, ponderea subventi-
ilor conditionate a crescut, la fel ca si veniturile din imprumuturi.

In primii ani ai crizei financiare, municipalitatile slovene nu au su-
ferit din cauza scaderii de ansamblu. Dar, in 2011, veniturile muni-
cipale au scazut cu 5,5%, iar cheltuielile totale au scazut cu 9%. In

2012, din cauza persistentei crizei, Parlamentul a adoptat masuri

de austeritate care au afectat, de asemenea, municipalitatile. Pe
partea de venituri, guvernul national a redus suma forfetara pe
cap de locuitor calculata pentru determinarea cotei de IVP pri-
mite de autoritatile locale cu 3,7%. De asemenea, el a inghetat
cota de cofinantare de investitii a guvernului national la niveluri
deja reduse ale anului precedent. Pe parte de cheltuieli, masurile
de austeritate au inclus o reducere a salariilor din sectorul public.
Dar a existat, de asemenea, o crestere a unor transferuri sociale.
Ca urmare, cheltuielile municipale au scazut cu mai putin de 1%.
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In 2012, Guvernul si asociatiile de autoritati locale au semnat un

acord pentru 2013 si 2014, pentru a reduce si mai multindicatorul
sumei forfetare pe cap de locuitor utilizat pentru calcularea ta-
xelor partajate, fortand in esenta municipalitatile sa reduca chel-
tuielile. In 2013, masuri suplimentare de consolidare fiscala au

introdus noi sarcini de cheltuieli asupra municipalitatilor. Acestea

auinclus o crestere a cotei TVA, o crestere a transferurilor sociale,
precum si o reducere suplimentara a cofinantarii de catre guver-
nul national a investitiilor locale. Numai reducerea mandatata de

stat a salariilor din sectorul public a lucrat in directia opusa.

La sfarsitul anului 2013, guvernul national a adoptat o noua Lege
privind impozitarea proprietatilor. Aceasta Lege a solicitat elimi-
narea impozitului utilizarii terenurilor, o taxa care era complet
sub control municipal si care genera 9% din venituri locale. Ea a
transformat, de asemenea, impozitul pe proprietate intr-un im-
pozit partajat, care va fiadministrat in totalitate de catre guvernul
national, si al carui randament va fi impartit 50/50 intre adminis-
tratiile locale si stat. Municipalitatile nu ar mai avea dreptul de a
stabili baza taxei, sau de a emite scutiri, desi s-ar pastra dreptul
de a stabili cota in limitele stabilite la nivel central. Ca atare, noua
Lege privind impozitarea proprietatilor, ar fi redus semnificativ
autonomia fiscald a municipalitatilor. Insa Curtea Constitutionala
s-a pronuntat impotriva legii si ca urmare nu a intrat niciodata in
vigoare siimpozitul anterior privind utilizarea terenurilor este inca
valabil.

Presiunile fiscale generate de criza financiara au condus, de ase-
menea, la propuneri pentru consolidarea autoritatilor locale in
vederea imbunatatirii eficientei economice a sectorului public.
Ministerul de Interne, autoritatea competenta pentru autoritatile
locale, a declarat ca exista prea multe municipalitati mici cu capa-
citati limitate de guvernare. In vara anului 2013, Ministerul a pro-
pus o reforma teritoriald care ar fi eliminat toate municipalitatile
cu mai putin de 5.000 de locuitori incepand cu anul 2014, redu-
cand numarului municipalitatilor de la 212 la 122. Dupa proteste
ale primarilor si critici ale propunerii de partea municipalitatilor,
asodiatiilor, expertilor independenti, propunerea a fost retrasa. in
schimb, Ministerul a promis sa dezvolte o abordare mai strategica
a reformei teritoriale, care ar include analize obiective, discutii lar-
gi si consultare. Se preconizeaza ca aceasta abordare strategica
sa fie finalizata panain 2018.




Impozitul pe proprietate

Impozitul pe proprietate din Slovenia a fost descentralizat
catre administratiile locale, in 1995 si este reglementat de
Legea privind Impozitarea proprietatii din anul 1998. Au-
toritatile publice locale au stabilit cotele de impozitare de
proprietate in limitele stabilite de lege si sunt responsabi-
le pentru inregistrarea si evaluarea proprietatilor. Dar, din
cauza faptului ca impozitul este platit numai de catre per-
soane fizice pentru proprietati rezidentiale, si ca evaluarea
si inregistrarea acestor proprietati sunt scazute, veniturile
din impozit sunt foarte mici si reprezinta o pondere neim-
portanta a veniturilor locale (mai putin de 0,5 %). (Cu toate
acestea, autoritatile locale, pot impune un impozit de folo-
sinta a terenurilor urbane. Acest impozit este o taxa locala
originala si reprezinta o parte importanta a veniturilor lo-
cale (aproximativ 9%, a se vedea mai sus).

Intre 2000 si 2005, Ministerul Finantelor a elaborat un sis-
tem asistat de calculator de evaluare in masa si, in 2013,
a promulgat o noua lege care sa reglementeze impozitul
pe proprietate. Aceasta lege a ridicat brusc evaluarile si a
recentralizat administrarea impozitului. Cu toate acestea,
autoritatile locale s-au opus cu vehementa si a fost oficial
abandonata de Ministerul de Finante in 2014.

Doar cladirile sunt supuse impozitului pe proprietate in
Slovenia. Valoarea proprietatilor rezidentiale este deter-
minata de catre administratiile locale, pe baza unei me-
todologii stabilite de guvernul national. Municipalitatile
ajusteaza ratele de baza metru/patrat cu coeficienti pen-
tru amplasarea, varsta si calitatea constructiei. Proprietarii
si titularii oficiali ai drepturilor de utilizare ai proprietatilor
de stat sunt raspunzatori pentru impozitul pe proprietate.
Impozitele pe proprietate utilizate pentru serviciile diplo-
matice si consulare siin scopuri religioase sunt scutite de la
plata impozitului, precum si proprietatile guvernamentale
de stat si locale utilizate pentru furnizarea de servicii publi-
ce. Exista exceptii pentru locuintele ocupate de proprietari.

Autoritatea de studiu si mapare a guvernului national men-
tine un registru central al tuturor exploatatiilor imobiliare
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din Slovenia si aceste date sunt partajate cu autoritatile
locale. Cu toate acestea, autoritatile locale, si-au construit
propriul lor cadastru fiscal, folosind datele din companiile
de utilitati si auto-declaratii ale contribuabililor. Autoritati-
le locale Tnregistreaza proprietati, le evalueaza, si stabiles-
te cotele de impozit in limitele stabilite de lege. Cu toate
acestea, Ministerul Finantelor este responsabil pentru emi-
terea facturilor fiscale. Conformitatea este mare, cu apro-
ximativ 95% din contribuabilii indeplinind obligatiile care
le revin in mod regulat. Procedurile judiciare simplificate
fac mai usoara poprirea conturilor contribuabililor de catre
autoritatile locale.
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Imagine statistica a finantelor publice locale din Slovenia in perioada 2006-2012

Marimea globala a sectorului administratiei publice locale din Slovenia a crescut de la aproximativ 5% din PIB in 2006 la
aproape 6% din PIB in 2009 si a ramas la acest nivel aproximativ de atunci. Acest lucru sugereaza ca guvernul national a
distribuit costurile ajustarii economice rezonabil in mod echitabil intre nivelurile de guvernare.

Graficul 95 Slovenia Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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In primii ani ai Marii Recesiuni, guvernul national a protejat cota veniturilor publice a administratiilor locale. Din anul 2010,
cu toate acestea, a fost transferata o sarcina disproportionata de stres fiscal pe umerii lor.
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Autoritatile locale din Slovenia sunt dependente in mare masura de partajare IVP pentru cea mai mare parte a veniturilor
lor. Nu exista nicio subventie generala in sistem si administratiilor locale cu baze slabe de impozitare li se ofera cresteri
incrementale ale IVP. Nu este clar cat de eficace este acest lucru in reducerea inechitatilor orizontale. Recent, ponderea
subventiilor conditionate in sistem a crescut in timp ce ponderea veniturilor proprii a scazut.

Graficul 97 Slovenia Structura veniturilor administratiei locale 2006-2014
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Scaderea ponderii veniturilor proprii locale a fost insotita de schimbari semnificative in structura sa: impozitele pentru utilizarea
terenurilor si dezvoltarea terenurilor au fost eliminate in favoarea impozitului pe proprietate. Drept urmare, ponderea veniturilor
proprii provenite din impozit a crescut, desi randamentele absolute au ramas stabile. Municipalitatile slovene obtin, de asemenea,
o mare parte a veniturilor proprii din vanzari de active siinchirieri, ca pondere, care a crescut, de asemenea, cu returnarea de la nivel
central a altor venituri proprii.
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Graficul 98 Slovenia Structura veniturilor proprii 2006-2014
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Intre 2009 si 2013, rata de investitii a administratiilor locale din Slovenia a scazut de la 45% din cheltuielile totale pana la
35% inainte de a creste la niveluri anterioare in 2014.
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Slovenia a combinat investitii locale robuste, cu cheltuieli salariale reduse. Veniturile din impozitul de utilizare al tere-
nurilor si impozitul pe proprietate sunt mai bune decat in majoritatea tarilor care se bazeaza exclusiv pe impozitul pe
proprietate, dar inca modeste.

(e TBODE G TEIE Investitii, salarii, impozitul pe proprietate ca pondere in PIB 2006-2012

6.0% -
55% -
50% -
4.5% —
4.0% —
3.5% -
3.0% - I
2.5% -
2.0% -
1.5% -

1.0% -

0.5% -

00% T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e [V ES Salarii = [mpozitul pe proprietate

RAPORT | Indicatori privind descentralizarea fiscala pentru Europa de sud-est: 2006 - 2014 |:| .




__

RAPORT | Indicatori privind descentralizarea fiscala pentru Europa de sud-est: 2006 - 2014

Turcia

Sistemul de finantare interguvernamental

Drepturile la venituri ale administratiilor provinciale si ale
municipalitatilor din bugetul national sunt definite prin Le-
gea nr. 5779, adoptata in 2008. Conform acestei legi, difer-
ite tipuri de administratii locale au dreptul la diferite pro-
cente din impozitele nationale. Astfel, 6% din impozitele
nationale sunt alocate pentru municipalitati metropolitane,
4,5% pentru districtele municipalitatilor, 1,5% pentru alte
municipalitati si 0,5% pentru administratiile provinciale spe-
ciale. In functie de tipul de autoritate locala intre 60 si 70%
din aceste parti le sunt returnate pe baza de origine.

Restul de 30-40% sunt adunate in fonduri de subventii
specifice fiecarui tip de administratie locala si redistribuite
in functie de doua criterii, populatie si un indice de dez-
voltare. Optzedi la suta din aceste fonduri sunt apoi alocate
autoritatilor locale, pe o baza per capita si 20%, in functie
de indicele de dezvoltare. Acest indice imparte autoritatile
locale in cinci grupuri, cu grupul cel mai putin dezvoltat
obtinand 23% din fond si grupul cel mai dezvoltat primind
17% din fond. Din pacate, toate aceste venituri sunt clasifi-
cate drept impozite partajate, in loc sa fie impartite in im-
pozite partajate si subventii neconditionate. Impreuna, ele
reprezinta intre 40% si 45% din veniturile administratiei
publice locale, cu veniturile din surse proprii reprezentand
o cota similara si subventii conditionate care alcatuiesc
diferenta de aproximativ 15%.

Subventiile conditionate sunt in general folosite pentru a
ajuta jurisdictiile mai sarace. De exemplu, programul Koy-
des ofera un sprijin suplimentar pentru sate si Programul
Bel-des ofera sprijin pentru micile districte. Aceste programe
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sprijina proiecte de investitii complete ale satelor si distric-
telor, care nu se pot finaliza. Ele se concentreaza de obicei
pe alimentarea cu apa, canalizare si drumuri spre centrele
urbane.

Calatoria macroeconomica a Turcieiin ultimul deceniu poate
fiimpartita in trei faze. Prima a venit dupa criza monetara si
bancara din februarie 2001 si a durat pana la criza globala
din 2007-08. Cei mai multi indicatori macroeconomici s-au
imbunatatit pe parcursul acestei perioade. Ponderea da-
toriei publice in PIB a fost redusa la jumatate de la un varf
post-criza de 75%, in timp ce inflatia a scazut de la aproxi-
mativ 70%, la o singura cifra. Reformele majore ale sectoru-
lui bancar au afectat toate sectoarele si creditele au reaparut
in economie. PIB-ul pe cap de locuitor a crescut de la aproxi-
mativ 4.000 $ la aproape 11.000 $ (in dolari S.U.A.) in 2013.

Cea de-a doua faza a inceput cu criza financiara globala din
2008, in care economia Turciei s-a contractat cu 5%. Dar,
revenirea a venit remarcabil de repede. Relaxari semnifica-
tive de politici si un mediu exceptional cu rate scazute ale
dobanzilorin tara siin strainatate au permis o crestere pana
la o medie de 9% in urmatorii doi ani.

Acum, tara a intrat intr-o a treia faza. Cresterea a incetinit
vizibil, iar economia pare a fi determinata de cresterile si
scaderile crizei din zona euro si de deciziile cu privire la re-
laxarea cantitativa adoptata de Rezeva Federala a Statelor
Unite ale Americii. Cheltuielile publice au fost stimulate in
timp ce investitiile private au ramas lente, ceea ce sugereaza
ca sectorul privat, care stimula cresterea si care era motivul
de lauda al guvernului Turciei, si-a pierdut avantul.

La 30 martie 2014, in Turcia au avut loc alegeri locale pentru
primari metropolitani si de sectoare, precum si pentru consi-
liile municipale in orase si muhtars (lideri din sat) si , consili-
ile seniorilor” in zonele rurale. Partidul Justitie si Dezvoltare
care era la putere a castigat 43% din voturi, castigand 818
din 1.395 municipalitati si 11.309 de locuri de consilieri. Par-
tidul Popular Republican de opozitie a venit pe locul doi, cu
26% din voturi, castigand 232 municipalitati si 4.320 de lo-
curi de consilieri.




Cu aceste alegeri, Turcia are acum doua tipuri distincte de
structuri ale autoritatilor locale: In primul rand, vechiul
sistem functioneaza inca in provinciile in care nu exista orase
ale caror populatii sunt mai mari de 750.000 de locuitori. In
aceste provincii, exista trei tipuri de baza ale autoritatilor lo-
cale: orasele mici, administratii provinciale speciale si sate.
in al doilea rand, in cele 30 de provincii in care exista orase
cu o populatie mai mare decat 750.000, aceste orase mari
au devenit orase metropolitane in timp ce administratiile
provinciale speciale si satele au fost eliminate. Ca rezultat,
numarul oraselor metropolitane a crescut de la 16 la 30, iar
in 30 de provincii in cazul in care acestea exista, exista doar
doua forme de autoritate locala, orase metropolitane si
orasele sectoare sub ele.

Impozitul pe proprietate

In Turcia a existat un impozit pe proprietate din vremea Impe-
riului Otoman. Pana in 1937, Republica Turcia a folosit legea
otomana privind impozitarea proprietatii. Acesta a adoptat apoi
0 noua legislatie, legislatie care nu a fost modificata din 1970.
Taxa este una dintre cele mai importante impozite colectate de
municipalitatile turcesti. Intre 2006 si 2014, randamentul total al
proprietatii a crescut de la 0,25% din PIB, pana la 0,31% din PIB.
In 2014, taxa a reprezentat 13% din veniturile proprii ale autori-
tatilor locale si 6% din totalul veniturilor.

Baza impozitului pe proprietate este valoarea metrului patrat al
cladirilor urbane si al terenurilor ajustate pentru amplasarea, uti-
lizarea si calitatea cladirii. Municipalitatilor li se cere in mod legal
evaluarea proprietatilor la fiecare patru ani. De asemenea, mu-
nicipalitatile trebuie sa evalueze proprietatile atunci cand desti-
natia terenurilor agricole este modificata ca teren de construcii
urbane. Evaluarea se face pe baza declaratiilor fiscale depuse de
proprietarii si utilizatorii proprietatilor. Municipalitatile sunt de
asemenea responsabile pentru stabilirea cotelor de impozitare
a proprietatii, in limitele stabilite de guvernul national. Aceste
limite sunt in prezent intre 0,1% si 0,3% din valoarea evaluata,
cu exceptia municipalitatilor metropolitane in aglomerarile mari,
cum ar filstanbul. In astfel de zone metropolitane cotele minime
si maxime sunt duble fata de alte zone.
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Proprietarii legali de terenuri si cladiri, precum si cei cu drepturi
de uzufruct sunt raspunzatori pentru impozitul pe proprieta-
te. In cazul in care acesti contribuabili nu depun declaratii, cine
utilizeaza de fapt proprietatea este obligat la plata impozitului.
Exista, totusi, o lista lunga de proprietati si tipuri de contribua-
bili care sunt scutiti de la plata impozitului. Acestea includ: toate
terenurile agricole; proprietati detinute de administratiile natio-
nale si locale; universitatile publice; instalatii de apa, electrice si
de gaze naturale; institutii religioase si cimitire; ambasadele si
consulatele si abatoarele. Pensionarii, vaduvele, orfanii, persoa-
nele cu dizabiltati, mamele singure, veteranii de razboi, si rudele
martirilor sunt scutiti de la plata impozitului.

Guvernul national stabileste metodologia de evaluare a proprie-
tatilor si stabileste cotele minime si maxime. Acesta mentine, de
asemenea, un cadastru al tuturor proprietatilor din tara. Acest
cadastru este gestionat de un departament din cadrul ministe-
rului responsabil pentru mediu si functioneaza bine. Pentru a
inregistra oficial achizitionarea unei proprietati si pentru un pri-
mi un act de proprietate, trebuie achitat guvernului national un
impozit de transfer de circa 2%. Toate municipalitatile au acces
la sistemul national de cadastru il pot utiliza pentru a identifica
proprietatile si proprietarii din jurisdictiile lor. Guvernul national
va bloca, de asemenea, vanzarea de proprietati, pana sunt pla-
tite impozitele pe proprietate. Acesta va deduce, de asemenea,
impozitul pe proprietate din plata oricarei datorii pe care per-
soanele fizice sau firmele trebuie sa le primeasca pentru lucra-
rile efectuate in cadrul unor contracte guvernamentale. In 2011,
guvernul national a absolvit de la plata 50% din dobanda pena-
litatilor la datorii fiscale neachitate, si a permis contribuabilillor
incorecti sa prelungeasca plata creantelor lor la peste 36 de rate
lunare.

Municipalitatile sunt responsabile de evaluarea proprietatilor,
stabilind cotele in limitele stabilite de guvernul national, precum
si pentru colectarea impozitului pe proprietate. Taxa se achita in
doud transe, dar nu exista nicio facturare individuala. in schimb,
contribuabilii sunt obligati sa se deplaseze la primarie pentru a
determina cat de mult datoreaza, precum si la plata impozitului.
Municipalitatile nu au dreptul de a refuza serviciile cetatenilor
pentru neplata impozitului.
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Imagine statistica a finantelor publice locale in Turcia

Din 2005, veniturile publice locale, ca pondere din PIB-ul, au crescut cu circa 1%, in timp ce au ramas mai mult sau mai
putin stabile ca procent din totalul veniturilor publice. Aceasta crestere nu a fost afectata de criza economica din 20009.
Datoria publica locala, inclusiv datoriile neplatite catre furnizori, a fost, de asemenea stabila la aproximativ 3% din PIB.

(A ORI Veniturile autoritatilor locale ca pondere din PIB si din total venituri publice 2006-2014
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Structura veniturilor locale s-a schimbat putin intre 2006 si 2014, cu exceptia unei scaderi foarte recente in valoarea sub-
ventiilor conditionate pe care le primesc in scopuri de investitii.

(=1l PR LTI Structura veniturilor administratiei locale 2006-2014
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Veniturile administratiei publice locale au crescut totusi brusc in EUR din 2010. Din 2006, autoritatile locale au crescut
colectarea veniturilor proprii cu 65%.

Graficul 103 Turcia
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Investitiile locale ca pondere din totalul cheltuielilor a scazut usor in 2009-10, a crescut din nou in ultimii doi ani si este din nou
peste 35%. Salariile ca procent din totalul cheltuielilor au scazut, de asemenea, in timp ce cheltuielile pentru bunuri si servicii au
crescut. Acest lucru sugereaza ca multe autoritati locale externalizeaza furnizarea de bunuri publice catre furnizorii comerciali.

Graficul 104 Turcia Structura cheltuielilor in perioada 2006-2012
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Nici salariile si nici randamentul impozitului pe proprietate nu au crescut ca procent din PIB. Investitiile publice locale au
crescut recent la aproximativ 2% din PIB, in timp ce datoria restanta a crescut din nou la peste 3% din PIB. Dar acest lucru
se datoreaza mai mult datoriilor neplatite catre furnizori si contractori, decat datoriei bancare.

Graficul 105 Turcia Investitii, salarii, datorii restante si impozitul pe proprietate ca ponderi din PIB 2006-2014
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ORGANIZATII PARTENERE

Organizatiile, institutiile si companiile care au oferit un ajutor important NALAS-ului si Asociatiilor sale membre sunt recu-
noscute ca Parteneri NALAS. Ajutorul lor poate consta in, dar nu este limitat la actiuni de lobby pentru NALAS si membrii
sdi, expertiza si suport financiar. De asemenea, NALAS a devenit o resursa importanta pentru partenerii sai, prin expertiza
regionala, ghiduriule si coordonarea activitatilor implementate in tarile din regiune.
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